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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVzoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

— auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-
ena (Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2.  Verbotstatbestidnde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

1) GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - BNATSCHG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBI. | S. 3908)
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol’ gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdndigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrdachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem Leitfaden flr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV
2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemiR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs.
1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustédndi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Neu-Anspach beabsichtigt gemeinsam mit der Adam Hall Group, den 3. + 4. Bauabschnitt des Plangebiets
"Westerfeld-West" sowie den Bereich des Bebauungsplans "Am Kellerborn®, 2. BA 1. Anderung (Michelbacher
StraBe) zu erweitern und im Ergebnis wohnbaulich zu entwickeln. Insgesamt folgt die Entwicklung dem Gesamtkon-
zept zur Baulandentwicklung fir den Bereich Westerfeld-West, der abschnittsweise sowohl planungsrechtlich vor-
bereitet als auch in der Ortlichkeit bereits umgesetzt wurde. Ziel ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebie-

tes.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Flurstiicke 137, 138 und 139 sowie 142/1, 477 und 481 teil-
weise (Flur 4). Insgesamt betragt die Flache rd. 4,01 ha.

Das Plangebiet wird derzeit liberwiegend ackerbaulich genutzt. Der stidliche Teil liegt brach. Im Norden und im Os-
ten grenzt der Geltungsbereich an bestehende Wohnbebauung an, im Westen an die freie Feldflur. Im Siden befin-

den sich verschiedene Gewerbebetriebe.

Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot) (Quelle: © BKG (2024), Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Daten-
quellen_TopPlusOpen_PG.html)
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Abb. 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan ,,Westerfeld West” 3. — 5. BA (Quelle: Plan|ES, Stand 28.05.2025)

2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet liegt am noérdlichen Ortsrand von Neu-Anspach in der offenen Feldflur. Schutzgebiete oder ge-
schiitzte Biotope sind von der Planung nicht betroffen. Das Plangebiet liegt im Naturpark Hochtaunus mit einer
GrolRe von 134 775 Hektar. Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Wetterau” (Nr. 5519-401) beginnt rd. 19 km
ostlich des Plangebiets. Das nachste Naturschutzgebiet , Rollbachtal bei Usingen” (Nr. 1434020) liegt in rd. 4 km
Entfernung nordostlich der hier zu betrachtenden Flache. Rund 2 km nordlich befindet sich das FFH-Gebiet , Erlen-

bach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach” (Nr. 5717-305).
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Das geschiitzte Biotop ,Ufergehdlz am Hauserbach westlich Westerfeld” (Schliissel 5617B1565) liegt rund 150 m

westlich des Eingriffsgebiets (s. Abb. 3). Hier befinden sich auch die beiden Bache ,Hauserbach” und , Eisenbach”.

Als Kompensations- und Okokontofldchen sind von dem Vorhaben zwei Fldchen betroffen, die innerhalb des Plan-
gebiets liegen. Hierzu zhlen die MaRknahme ,Okologischer Landbau“ (in Planung, MaRnahmennummer 44755) so-

wie Gartnerisch gepflegte Anlagen (in Planung, MaRnahmennummer 44754).

Abb. 3: Lage des Plangebiets (rot) und des Untersuchungsgebiets (gelb) zu vorhandenen Schutzgebieten, gesetzlich geschiitzten
Biotopen (Ufergehdlz am Hauserbach, westlich Westerfeld, griin markiert) und Oberflachengewassern (blau). Geobasisdaten ©
Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos.

2.3. Vegetation und Biotopstruktur
Bei dem Eingriffsbereich handelt es sich um eine intensiv ackerbaulich genutzte Flache mit artenarmen Saumen,
Schotterwegen, einer artenarmen Wirtschaftswiese auf Flurstlick 138 sowie einer brachliegenden Ackerflache.

Die Umgebung des Plangebietes wird im Norden und im Osten durch Wohnbebauung mit typischen Garten gepragt.

Im Siiden schliet nach der brachliegenden Ackerflache ein Gewerbegebiet an. Westlich grenzt das Plangebiet an
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die freie Feldflur mit weiteren intensiv genutzten Ackern, Feuchtwiesen, wasserfiihrenden Graben, einem Bach so-

wie Geholzstrukturen an.

Abb. 4: Artenarme Wirtschaftswiese und intensiv genutzter Acker im Eingriffsgebiet am 11.06.2024.

Abb. 5: Ackerbrache im siidlichen Bereich des Eingriffsgebiets am 11.06.2024.
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Abb. 6: Feuchtwiese, wasserfiihrender Graben und Bach mit Ufergehdlzen im nordlichen Anschluss an das Eingriffsgebiet (Foto:
IBU: 04.05.2024).
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckméglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt auerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Hier vor allem visuelle und akustische Stérungen durch An- und Abfahr-

verkehr, Licht und Ld&rm zu nennen.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage innerhalb der offenen Agrarlandschaft ohne Anschluss
an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Plangebiet
ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen des Feldhamster im Eingriffsbereich kann ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Saugetiere im Plangebiet vorkommen

kénnten.

Fledermause: Es ist davon auszugehen, dass zumindest die Zwergfledermaus, wahrscheinlich auch die Kleine Bart-
fledermaus, die Rauhautfledermaus und die Breitfligelfledermaus auf der Ackerflache und insbesondere entlang
deren Randstrukturen jagen. Potentielle Quartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Die Bdume im angren-
zenden Geholz weisen an einigen Stellen abstehende Rinde auf und kdnnten daher als Spaltenquartier von Einzel-
tieren genutzt werden. Diese Geholze befinden sich jedoch auRerhalb des Eingriffsbereichs und bleiben daher erhal-
ten. Da der Bereich einschlief8lich der vorhandenen Leitlinien auch nach Umsetzung der Planung noch als Jagdhabitat
dienen kann, ist das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Hinblick auf die Flederméause

auszuschliefRen.

Reptilien: Die Ackerflache als Eingriffsbereich ist als Lebensraum fiir planungsrelevante Reptilien auszuschlieRen.
Eidechsen, wie die streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis), bevorzugen Grenz- und Ubergangsbereiche.
Dazu zahlen beispielsweise Randbereiche von Verkehrswegen (Bahnanlagen, Autobahnen und StralRen) sowie au-
Bere und innere Waldréander (Lichtungen, Sdume an Waldwegen). Die vorhandenen Strukturen bieten aber augen-
scheinlich keine ausreichend geeigneten Bedingungen fiir dauerhafte Vorkommen. Die Zauneidechse benétigt
schiitter bewachsene und warmebeglinstigte Standorte mit ausreichendem Insektenangebot und grabfahigem Un-
tergrund fir die Eiablage. Diese Voraussetzungen sind auf der Ackerflache nicht gegeben, daher kann eine vorha-

benbedingte Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen werden.

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung waren. Mit einem
Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen. Gewdsser, welche einen (Teil-)Lebensraum fir Am-

phibien bieten kénnten, sind im Plangebiet nicht vorhanden.
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Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

kdnnten. Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitatstrukturen fur diese Artengruppe auf.

Tagfalter: Die Ackerflache, Ackerbrache, artenarme Wirtschaftswiese und deren Sdume bieten lediglich wenigen
sehr anpassungsfahigen Arten einen Teillebensraum. Ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Tagfalterarten ist
aufgrund der Artausstattung und Lage auszuschlieBen. Insbesondere ein Vorkommen der planungsrelevanten Tag-
falterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous) kann auf-

grund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroBen Wiesenknopfes als Nahrungspflanze ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Die Ackerbrache des Plangebiets ist fir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Aufgrund der Habitat-

bedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlieBen.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Innerhalb des Eingriffsbereichs wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden.

Ein Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkafer und Balkenschroter ist daher auszuschlieRen.

Pflanzen und geschitzte Biotope: Geschitzte Pflanzen oder Pflanzengesellschaften sind im Plangebiet nicht vorhan-

den. Auch geschiitzte Biotope nach §30 BNatschG sind nicht vorhanden.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Das Plangebiet und dessen Randstrukturen bieten Vogeln der gehdlzdurchsetzten Offenlandschaft einen
geeigneten Lebensraum. Fiir die Ackerflache ist mit einem Vorkommen der Feldlerche zu rechnen, auch Bruten der
Goldammer sind fiir die Randbereiche nicht auszuschlieRen. In den angrenzenden Gehdlzen kénnten planungsrele-
vante Freibriiter wie Stieglitz, Girlitz, Bluthanfling oder Klappergrasmiicke briiten. Eine Betroffenheit planungsrele-
vanter Arten kann somit nicht ausgeschlossen werden, daher wurden avifaunistische Untersuchungen zur Brutzeit
im Jahr 2024 durchgefihrt.

Tab. 1: Moglicherweise eintretende und daher ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferrdumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderli-
che Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroBe des Untersuchungsraumes richtet sich nach den Wirkungen bzw. den erwarte-

ten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu werden vorliegende
Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-Datenbank, Artenschutzpro-
gramme, Angaben der Fachbehdrden, Planungen anderer Planungstrdager im Raum) ausgewertet. Indizien fir Vorkommen pla-

nungsrelevanter Arten werden besonders beriicksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Friihjahr und Friihsommer 2024 durch das Ingenieurbiro fiir Um-
weltplanung Dr. Theresa Rihl faunistische Untersuchungen zur Avifauna im Gebiet durchgefiihrt (s. Tab.2, Erfassungsdatenta-

belle).

Tab. 2: Erfassungsdaten im Plangebiet und seines funktionalen Umfelds

Uhrzeit Be- Uhrzeit | Temp. Wind . .
Datum ginn Ende °c] Wetter (km/h) Tatigkeit Bearbeiter
M. Schiil
05.04.2024 09:00 11:00 10 sonnig 145 Brutvogelkartierung ,{ZC sl: en
18.04.2024 10:00 11:30 12 sonnig 10N Brutvogelkartierung M'l\‘j’f};‘;'er'
N . M. Schiiler,
11.06.2024 09:30 11:30 15 bewolkt 15 NW Brutvogelkartierung M. Sc

4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvégeln durchgefiihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fiir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit ca. 14,8 ha relativ klein und aufgrund des Siedlungs-

randcharakters in ca. 2 h pro Begehung gut zu bearbeiten.

Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
drei angesetzt. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005)

angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieSen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Ende Juni erfasst. Die Kartierung er-
folgte dabei durch Verhéren von Gesdangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaR

der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Stidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien
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Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzigler (D) ausge-

wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am hochsten ist. Die Begehungen wur-
den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgeftihrt (BiBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 27 Vogelarten nachgewiesen, wovon 12 Arten reine Nahrungsgaste bzw.
Durchziigler sind. Die Ubrigen 15 Arten sind als Brutvogel im Untersuchungsgebiet zu betrachten (s. Tab. 3). Das
Untersuchungsgebiet (UG) fiir die Brutvogelkartierung umfasste neben dem Plangebiet (PG) auch die westlich an-
grenzenden Wiesen- und Ackerflaichen mit Bachlauf und Gehélzen (s. auch Karte im Anhang). Entsprechend des

Lebensraums handelt es sich um Arten des Siedlungsrandes und des gehdlzdurchsetzten Offenlandes.

Nach einer Auskunft der Unteren Naturschutzbehorde des Hochtaunuskreises kam 2018 im Bereich des Plangebiets
das Rebhuhn mit einer sog. , Kette” vor, d.h. hier leben mehrere Tiere, fur die auch vereinzelte Bruten angenommen
wurden sind. Im Natureg-Viewer sind zwischen 2020 bis 2024 ebenfalls 2 Rebhuhn- Sichtungen innerhalb der TK25-
Kachel vermerkt (Stand der Abrufung: 27.08.2024). Daher wird diese Art nachrichtlich in die Liste der Brutvogel auf-

genommen.

Innerhalb des direkten Eingriffsgebiets konnte ein Feldlerchenrevier nachgewiesen werden. Eine CEF-MalRnahme (C

01) fiir das betroffene Feldlerchen-Brutrevier ist hier erforderlich; ebenso ist eine Bauzeitenregelung (V 01) vorzu-

sehen.

In den bachbegleitenden Gehdlzen des Eisenbachs nordwestlich des Plangebiets konnte ein Goldammerrevier und

ein Stieglitzrevier mit Brutverdacht festgestellt werden. Somit ist die Bauzeitenregelung (V 01) auch zum Schutz der
Goldammer als Bodenbriiters erforderlich. In diesem Bereich wurden 2018 auch Reviere des Sumpfrohrsangers und
des Kuckucks aufgenommen. Diese werden aufgrund der Habitatbedingungen nach wie vor als potentielle Brutvo-

gelarten gewertet.

Die Ackerbrache innerhalb des Eingriffsgebiets wird durch den Stieglitz auch als Nahrungshabitat genutzt und in der
Streuobstneuanlage im Norden des Plangebiets wurde ein Stieglitz an einem Termin singend beobachtet. Da die
vorhandenen Geholze bestehen bleiben, werden diese Brutpldtze durch das geplante Wohngebiet nicht verloren

gehen.

Im Nordwesten in den Gehdlzen entlang des Hauserbachs wurde ein Elster- sowie ein Bluthanflingrevier nachgewie-

sen. In den Hausgarten 6stlich wurde ebenfalls ein Stieglitzrevier und ein Griinfinkrevier festgestellt. Zudem konnte

ein Brutnachweise der Elster erbracht werden. Direkt 6stlich in den Hausgarten angrenzend des Plangebiets wurden

zudem jeweils an einem Begehungstermin die planungsrelevanten Arten Heckenbraunelle und Star singend beo-
bachtet und damit eine Brutzeitfeststellung fir die betreffenden Arten ausgemacht (s. Kartel im Anhang). Da die
vorhandenen Gehoélze, Gebdude und Kleingarten bestehen bleiben, ist durch das geplante Wohngebiet kein Brut-

platzverlust fur diese Arten zu erwarten.

Der nach BArtSchV (2005) streng geschitzte Rotmilan konnte als Nahrungsgast im Eingriffsbereich erfasst werden.
Als Kulturfolger ist er wenig stéranfallig und kann im gegebenen Fall die umliegenden Offenlandstrukturen weiterhin

als Nahrungshabitat nutzen. Auch Mehlschwalbe und Turmfalke nutzten das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat.
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Tab. 3: Artenliste der Végel im Plangebiet und seiner Umgebung

Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ HE
Name EG | UG St § HE D
Amsel Turdus merula b b B * * FV
Bachstelze Motacilla alba Bz b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus Bz b B * * FV
Bluthanfling Linaria cannabina b b B 3 3 U2
Dorngrasmiicke Sylvia communis Bz b B * * FV
Elster Pica pica B b B * * U1
Feldlerche Alauda arvensis b b b B 3 3 U2
Gartengrasmicke Sylvia borin Bz b B * * FV
Goldammer Emberiza citrinella b b B \Y * U1l
Grinfink Chloris chloris b b B * * U1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus b b B * * FV
Heckenbraunelle Prunella modularis Bz b B * * U1
Kohlmeise Parus major b b B * * FV
Kuckuck (P) Cuculus canorus b b B 2 3 u2
Mausebussard Buteo buteo N s A * * U1
Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B * 3 U1l
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos Bz b B * * FV
Rabenkrahe Corvus corone corone N b B * * FV
Rebhuhn Perdix perdix b b b B 2 2 u2
Ringeltaube Columba palumbus b b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus D s A \" * Ul
Star Sturnus vulgaris Bz b B Vv 3 U1
Stieglitz Carduelis carduelis b b B 3 * u2
Sumpfrohrsanger (P) Acrocephalus palustris b b B 2 * U2
Turmfalke Falco tinnunculus N s A * * U1
Zilpzalp Phylloscopus collybita Bz b B * * FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
: St: Schutzstatus FV Unsti
E 2:3:\;:::13;::5 2 p.rufer\de Afs | D: Deutschiand (2020) b: besonders geschutzt ingﬂnitig bis unzu-
Bz: Brutzeitnach- ten im Sinne HE: Hessen (2023)° s: streng geschiitzt vt reichend
weis HMUKLY (2024)* 0: ausgestorben u2 unzureichend bis schlecht
N: Nahrungsgast 1: vom Aussterben be- §: Rechtsgrundlage GF Gefangenschaftsflichtling
D: Durchziigler droht B: BArtSchV (2005)
2: stark gefahrdet V: Anh. | VSchRL Aufnahme: M. Schiiler

2 HMUKLY (2024): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den
europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung. Wiesbaden, 130 S.
DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.

Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden.

3)
4
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EG: Eingriffsgebiet
UG: Untersuchungsgebiet

P: Potentielle Brutvogel (Nachweis

3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste
*: ungefahrdet

A: Anh. A VO (EU) 338/97

2018)
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5.1.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsétzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fir

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Ansprichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstdtten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tab. 4: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betrof-

fen nach
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG § 44 Bemerkungen
Abs. 1 Nr.
1 ] 2] 3
Gastvogel
Da das Eingriffsgebiet als Nah-
rungshabitat keine Strukturen
aufweist, die fur diese Arten es-
Mausebussard Buteo buteo senziell waren, ist ein Teilverlust

dieses Habitats nicht als arten-
schutzrechtlich relevant einzu-
stufen.

Freibriiter des geholzdurchsetzten Offendlandes

Ringeltaube

Columba palumbus

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Nachtigall Luscinia megarhynchos
Amsel Turdus merula
Dorngrasmicke Sylvia communis
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Rabenkrdhe Corvus corone corone
Griinfink Carduelis chloris

Es gehen keine Gehdlze als po-
tentielles Bruthabitat verloren.
Durch Bautatigkeiten wahrend
der Brutzeit kann es jedoch po-
tentiell zu Stérungen durch Bau-
larm kommen, weshalb eine
Bauzeitenregelung (VO1) einzu-
halten ist.
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5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELYV, 2015) ist die Betroffenheit von Arten,
die in Hessen einen ungiinstigen, unzureichenden oder schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine

vertiefte Priifung durchzufihren.

Eine artbezogene Priifung ist folglich durchzufiihren fur Star, Heckenbraunelle, Mehlschwalbe, Rotmilan, Turmfalke,

Feldlerche, Rebhuhn, Elster, Goldammer, Sumpfrohrsanger, Kuckuck, Griinfink, Stieglitz und Bluthanfling.

Star und Heckenbraunelle sind im Eingriffsgebiet lediglich als Nahrungsgast einzuordnen, da sie jeweils nur einmalig
singend beobachtet wurden. Mehlschwalbe, Rotmilan und Turmfalke wurde auf Nahrungsfliigen tiber dem Plange-

biet beobachtet. Brutstatten konnten jedoch weder im Plangebiet noch im naheren Umfeld nachgewiesen werden.

Heckenbraunelle

Die Heckenbraunelle besiedelt ein weites Spektrum an Waldern mit hohem Anteil an Unterwuchs, ist aber auch in

dichten Feldgehdlzen, jungen Gehdlzkulturen und im Siedlungsbereich anzutreffen.

Das Nest wird in Gehdlzen, bevorzugt in Koniferen aber auch im Gebusch in niedriger Hohe angelegt. Die Art ist in
Hessen Teil- bzw. Kurzstreckenzieher. Die Heckenbraunelle erndhrt sich hauptsachlich von kleinen Wirbellosen und
zu kleinerem Anteil auch von pflanzlicher Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 110.000-
148.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt zwar als haufig, verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Be-
standsriickgang von Uber 20 %, weshalb die Art in der Roten Liste der Brutvogel Hessens (Kreuziger et al. 2023) einen

unglinstigen Erhaltungszustand erhalt.

Die Heckenbraunelle wurde einmalig singend in einem an das PG angrenzenden Garten festgestellt. Da keine Ge-
holze verloren gehen, werden auch keine Brutplatze dieser Art gefahrdet. Nahrungshabitate in den Garten bleiben
bestehen. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen unter Beachtung einer Bauzeitenregelung (VO1) ausgeschlossen

werden.

Kuckuck

Der Kuckuck ist von halboffenen Waldlandschaften tber halboffene Hoch- und Niedermoore, bis hin zu offenen
Kistenlandschaften anzutreffen. In Siedlungsbereichen ist er seltener zu beobachten und bevorzugt dort dorfliche
Strukturen. In ausgerdumten Agrarlandschaften sucht man ihn vergebens. Seine Nahrung besteht fast ausschlieRlich
aus Insekten, wobei auch Spinnentiere und Wirbellose gerne angenommen werden. Seine Brutbiologie lasst sich als
schmarotzerisch beschreiben, da er seine Eier in fremde Nester legt und somit seinen Nachwuchs von anderen Vo-
gelarten, wie beispielsweise dem Rotkehlchen oder verschiedenen Rohrsangerarten, aufziehen lasst. Je nach Ver-
flgbarkeit an Wirtsvogelnestern kénnen die Weibchen bis zu 22 Eier legen. Die Streifgebiete sind dementsprechend
groR. Der Kuckuck ist ein Langstreckenzieher, die Uberwinterungsquartiere erstrecken sich bis nach Afrika stdlich
des Aquators. Der Erhaltungszustand wird als ungiinstig bis unzureichend angesehen, wobei er dennoch als ein recht
haufiger Vogel gilt. Der Bestand wird im Brutvogelatlas der HGON (2010) mit 2.000 bis 3.000 Revieren in Hessen

angegeben.

Im Jahr 2018 wurde ein Revier des Kuckucks westlich des PG festgestellt. Potentiell muss von einem Vorkommen
der Art nach wie vor ausgegangen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen unter Beachtung einer Bau-

zeitenregelung (V01) ausgeschlossen werden.
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Star

Der Star kommt vorzugsweise in Randbereichen von Waldern und Forsten vor, wo er als Hohlenbriter auf ein aus-
reichendes Angebot an bereits bestehenden Baumhdohlen angewiesen ist. Da die Art sehr anpassungsfahig ist, ist sie
heute auch zahlreich in einem weiten Spektrum an Stadtlebensraumen anzutreffen wo Nistkdsten, Hohlen und Spal-
ten an Gebduden als Niststatte genutzt werden. Die Brut findet mitunter in Kolonien statt. Zur Nahrungssuche nutzt
die Art kurzrasige Griinflaichen wo die Tiere oft in Trupps nach Wirbellosen und Larven in der obersten Bodenschicht
suchen. Die Art gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher aber Gberwintert mittlerweile auch regelmaRig in Hessen. Die

Revieranzahl in Hessen wird derzeit nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) auf etwa 186.000 - 243.000 geschatzt.

Der Star wurde einmalig singend in einem an das PG angrenzenden Garten festgestellt. Da keine Gehdlze oder Ge-
badude verloren gehen, werden auch keine Brutplatze dieser Art gefdhrdet. Nahrungshabitate in den Garten bleiben
bestehen. Westlich des PG bestehen groRraumig Offenlandhabitate, die als Nahrungshabitat zur Verfligung stehen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen unter Beachtung einer Bauzeitenregelung (V01) ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe

Urspriinglich war die Mehlschwalbe tberwiegend in Felslandschaften in Gebirgen und an Kiisten zu finden. Heute
ist sie, dhnlich wie die Rauchschwalbe, ein ausgesprochener Kulturfolger. Sie kommt in nahezu allen Formen mensch-
licher Siedlungen vor, wobei stadtische Strukturen landlichen gegeniliber bevorzugt werden. Wohnblocke und In-
dustriegebiete werden bevorzugt, aber auch Innen- und Gartenstddte besiedelt. Die Mehlschwalbe legt ihre Nester
meist an Gebdudefassaden unter Dachgiebeln an. Dabei formt sie ihr Nest aus Lehm und Speichel zu einer Halbkugel
mit einem Ein- und Ausflugloch. Ihre Nahrung erbeutet sie ausschliefRlich in der Luft und jagt daher auch gerne liber
offenen Gewadssern. Als Langstreckenzieher Gberwintert die Mehlschwalbe in Afrika. Die Bestdnde in Hessen sind
langfristig gesehen ricklaufig. Fir Mehlschwalben wird es immer schwieriger geeignete Brutplatze ausfindig zu ma-
chen, da viele Hauserfassaden keine Moglichkeiten mehr bieten oder die Nester entfernt werden. Kein anderer Vo-
gel hat sich so gut an die Lebensweise des Menschen angepasst und ist von dessen Wohlwollen dementsprechend
abhingig. Laut der Roten Liste 2006 gelten die Bestdnde derzeit noch als gesichtert, wobei die Art auf der Vorwarn-
liste gefUhrt wird. Nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) gibt es in Hessen 40.000 bis 60.000 Revieren.

Der Mehlschwalbe wurde lediglich als Nahrungsgast festgestellt. Brutvorkommen wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt. Da keine Gebdude von dem Eingriff betroffen sind, bleiben Nester ungefahrdet. Die Art legt gro-
Bere Strecken zwischen Niststandort und Nahrungshabitaten zuriick. In Anbetracht der landwirtschaftlich gepréagten
Umgebung von Neu-Anspach stellt das Plangebiet kein essenzielles Nahrungshabitat fiir die Mehlschwalbe dar. Ar-

tenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschlieBen.

Rotmilan

Der Rotmilan bevorzugt eine reich strukturierte Landschaft, die durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und
offenen Biotopen charakterisiert ist. Selten hélt er sich in grofReren, geschlossenen Waldgebieten auf. Die Nahe zu
Gewadssern spielt, im Gegensatz zum Schwarzmilan, eine eher untergeordnete Rolle. Nahrungshabitate sind haupt-
sachlich offene Feldfluren, Griinland- und Ackergebiete, aber auch gewadssernahe Bereiche, Milldeponien oder Orts-
rander. Er erbeutet dabei kleine Vogel oder Sdugetiere. Anders als der Schwarzmilan nimmt er deutlich weniger Aas

auf. Als Baumbriiter legt der Rotmilan sein Nest in Waldrdnder mit lichten Altholzbestanden, in Feldgehdlzen oder
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Baumreihen an. Das Nest befindet sich meist in direkter Ndhe zu groRraumigen Ackergebieten. Als Kurzstreckenzie-
her Gberwintert der Rotmilan vorwiegend in Spanien, gilt in Deutschland jedoch als Sommervogel. Hessen beher-
bergt gut 10 % des deutschen und 5 % des europdischen Brutbestandes. Dabei ist es moglich, dass hessische Regio-
nen wie z.B. der Vogelsberg, die Rhén und Teile Nordhessens eine Dichte von mehr als zehn Paaren auf 100 Quad-
ratkilometer aufweisen. Die Bestdnde des Rotmilans erholten sich in Hessen Anfang der 1990er Jahre durch die
Unterschutzstellung des Vogels. Jedoch ist ein deutlicher Riickgang in den Winterquartieren mit Verlusten von mehr
als 50 % zu verzeichnen. Dieser Riickgang liegt insbesondere an der illegalen Bejagung in den Winterquartieren und
den haufigen SchlieBungen von groRen Milldeponien und Schindanger in Spanien. Laut HGON (2010) sind die Vo-
raussetzungen fir einen arterhaltenden Bruterfolg derzeit unglinstig. Der Bruterfolg und die Siedlungsdichte des
Rotmilans hangen in groBRem MaRe vom vorhandenen Griinlandanteil ab, wobei dieser stetig schwindet. In Hessen
sind rund 1.000 bis 1.300 Reviere verzeichnet.

Der Rotmilan wurde lediglich als Nahrungsgast festgestellt. Brutvorkommen im 300 m Radius (planerisch zu beriick-
sichtigende Fluchtdistanz der Art) des Geltungsbereichs sind nicht bekannt. Die Art legt groRRere Strecken zwischen
Niststandort und Nahrungshabitaten zuriick. In Anbetracht der landwirtschaftlich gepragten Umgebung von Neu-
Anspach stellt das Plangebiet kein essenzielles Nahrungshabitat fiir den Rotmilan dar. Artenschutzrechtliche Kon-

flikte sind auszuschliefRen.

Turmfalke

Der Lebensraum des Turmfalken liegt innerhalb halboffener und offener Landschaften aller Art mit reichem Angebot
an Nistplatzen in Feldgeholzen, Baumgruppen, Einzelbdume oder in Randbereichen angrenzender Walder. Gebiets-
weise werden auch Felswande, Steinbriiche sowie Wande von Sand- und Kiesgruben genutzt. Alte Rabenvogelnester
werden ebenfalls gerne Glbernommen. Im nahen Siedlungsbereich sind Turmfalken oft innerhalb von Kirchtiirmen
oder anderen hohen Gebauden anzutreffen. Auch angebrachte Nistkasten an verschiedensten Strukturen, werden
meist gut angenommen. Neben passenden Nistmdéglichkeiten ist ein hoher Griinlandanteil mit Madusebestanden
wichtig. Hat ein Turmfalke eine Maus erspaht, fixiert der Vogel seine Beute durch den sog. ,Ruttelflug”. Dabei er-
kennt der geschickte Jager die Urinspuren der Mause innerhalb der Laufgédnge, die er durch seine UV-Sichtigkeit
ausmachen kann. So ist es ihm maoglich, zielsicher zuzuschlagen. Als seine bevorzugte Beute gelten Giberwiegend
Feldmduse, wobei im Winter auch an Futterstellen Singvégel wie Stare, Sperlinge und Finken geschlagen werden.
Ein groRer Teil der Turmfalken tGberwintert im Brutgebiet, aber generell gelten diese Vogel als Mittel- und Kurzstre-
ckenzieher. Die groRten Bestdnde finden sich in Mittel- und Westhessen. Der derzeitige Bestand wird nach dem
Brutvogelatlas der HGON auf 3.500 bis 6.000 Reviere geschatzt.

Der Turmfalke wurde lediglich als Nahrungsgast festgestellt. Brutvorkommen im 100 m Radius (planerisch zu be-
ricksichtigende Fluchtdistanz der Art) des Geltungsbereichs sind nicht bekannt. Die Art legt groRBere Strecken zwi-
schen Niststandort und Nahrungshabitaten zuriick. In Anbetracht der landwirtschaftlich gepragten Umgebung von
Neu-Anspach stellt das Plangebiet kein essenzielles Nahrungshabitat fir den Rotmilan dar. Artenschutzrechtliche

Konflikte sind auszuschliefRen.

Feldlerche

Die Feldlerche wurde mit einen Brutrevier im direkten Plangebiet nachgewiesen. Sie bewohnt weitgehend offene
Landschaften unterschiedlichster Auspragungen wie Griinland- und Ackerstandorte, aber auch Hochmoore, Heide-

gebiete, Salzwiesen, feuchten Dinentdler oder Waldlichtungen. Von groBer Bedeutung sind fir diese
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bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und
Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene Boden angewiesen, da sie liberwiegend
kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Sdmereien oder Blattgrin frisst. Als Kurz- bis Mittelstreckenzieher Gber-
wintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Slideuropas. Es gibt viele Faktoren, die ihre Lebensraume
stark bedrohen, da immer weniger geeignete Vegetation und offene Flachen zur Verfligung stehen. Beispielsweise
zerstort eine zu friihe Mahd auf intensiv genutztem Griinland haufig die Gelege. Hinzu kommt, dass sich die Frucht-
folge, die Art und Reihenfolge der angebauten Feldfriichte im Ackerland seit den letzten Jahrzehnten dramatisch
gedndert hat. Heutzutage wird wesentlich weniger Sommergetreide als Wintergetreide wie z.B. Raps angebaut. Das
Problem dabei ist, dass das Wintergetreide im Frihjahr sehr schnell hochwachst und die Feldlerche so von ihrem
Gelege verdrangt. Trotz diesen Bedrohungen steht es um den Bestand der Vogel recht gut. Nach dem Brutvogelatlas
(HGON 2010) wird die Revieranzahl in Hessen auf knapp 150.000 bis 200.000 beziffert.

Die Feldlerche zeigt eine ausgepragte Meidung von vertikalen Strukturen. So halt sich bei dem vorhandenen Feld-
lerchen-Revier im Plangebiet einen Abstand von rd. 90 m Entfernung zu den nérdlich liegenden Gebauden und den
stdlich und nordostlich liegenden Gehdlzstrukturen. Aufgrund der Kulissenwirkung der geplanten Wohngebaude
sowie dem Flachenverlust wird das bestehende Feldlerchenhabitat verloren gehen. Daher ist die Schaffung eines
Ersatzhabitats als CEF-MaBnahme vorlaufend zum Eingriff umzusetzen (C 01). Um eine Gefdhrdung von flugunfahi-

gen Individuen zu vermeiden ist zudem eine Bauzeitenbeschrankung (V 01) einzuhalten.

Rebhuhn

Das Rebhuhn ist ein urspriinglicher Steppenbewohner und besiedelt in Mitteleuropa offene bis halboffene Agrar-
landschaften. Hierbei bevorzugt es klimatisch begiinstigte Niederungslagen. Fir Rebhiihner ist ein Anteil an Brach-
flachen oder Saumstrukturen wichtig, in denen sie nisten und Nahrung suchen kénnen. Wahrend der Brut entfernen
sich die Alttiere kaum vom Niststandort, so dass wahrenddessen nur ca. 8.000 m? genutzt werden. In einem Umkreis
von etwa 50 m miissen also alle bendtigten Habitatstrukturen vorhanden sein. Hierbei sind insbesondere auch Gras-
wege als Nahrungshabitat und offene Stellen zum Staubbaden wichtig. Folglich bieten kleinraumig strukturierte
Landschaften den Rebhiihnern bessere Habitatbedingungen als Ackerbaulandschaften mit groen Schlagen. Die ge-
schliipften Jungvogel (Nestfllichter) werden ebenfalls in einem verhaltnismaRig kleinrdumigen Bereich, der Nahrung
und Deckung bietet, gefiihrt. Als Standvdgel machen sie nur dann eine Winterflucht, wenn Schneelage den Zugang
zur Nahrung verwehrt. Rebhihner erndhren sich von Insekten und Pflanzenteilen. Nach Angaben der HGON (2010)

gibt es in Hessen aktuell etwa 4.000 bis 7.000 Reviere.

Aufgrund des potentiellen Verlustes des Rebhuhnhabitats ist zusammen mit der CEF-MaRnahme fiir die Feldlerche

vorlaufend zum Eingriff ein Ersatzhabitat fur Feldvogel (C 01) zu schaffen.

Elster

Es besteht ein Brutnachweis der Elster fur einen Einzelbaum direkt 6stlich des Plangebietes sowie ein Brutverdacht
in den Ufergehodlzen des Hauserbachs nordwestlich des Gebiets. Ein Brutrevier innerhalb des Eingriffsgebietes

konnte nicht dokumentiert werden.

Die Elster ist in vielfdltigen Lebensrdaumen von stddtischen Gebieten bis zu offenen Landschaften vertreten. Ur-
spriinglich kam sie vor allem in der offenen Agrarlandschaft vor. Mit der Ausrdumung der Feldflur und dem einher-
gehenden Riickgang kurzrasiger Weiden, die zur Nahrungssuche dienen, verlagert sie ihre Lebensraume vermehrt in
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die Siedlungsbereiche. Dort trifft man sie beispielsweise in Garten, Hinterh6fen oder Parks an. |hr Lebensraum er-
streckt sich Uber Europa, Asien und Teile Afrikas. Als Allesfresser ernahrt sie sich von Insekten, kleinen Wirbeltie-
ren, Eiern, Friichten und menschlichen Nahrungsresten. Die Elster gilt nach der Roten Liste Deutschlands und Hes-
sens als ungefdhrdet, jedoch in Hessen seit der 11. Fassung der Roten Liste Hessens (HLNUG 2021) einen ungiinstigen
Erhaltungszustand aufgrund kurzfristiger Bestandsriickgange. In Hessen betrdgt der Bestand 30.000 —50.000 Reviere
(HGON 2010).

Wahrend der BaumaRRnahmen kénnen potenzielle Bruten gestért werden. Um eine Schadigung von Individuen ge-
maRk § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen, sind die BaumalRnahmen nur auBerhalb der Brutzeit zwischen dem
01.10 und 28.02. durchzufiihren (V 01).

Griinfink, Stieglitz und Bluthanfling

Ostlich des PG innerhalb der vorhandenen Hausgérten besteht fiir Griinfink und Stieglitz ein Brutverdacht. Ein Brut-

revier des Bluthanflings wurde in den Geholzen des Hauserbachs nordwestlich des Plangebiets festgestellt.

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, benétigen verschiedene Gehdlze (auch Nadelgeholze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kdnnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Alle drei Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnah-
men in den vergangenen Jahren gefiihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Brutbestande werden wie folgt von
der HGON (2010) angegeben: Stieglitz 30.000 bis 38.000, Griinfink: 158.000 bis 195.000 und Bluthanfling 10.000 bis
20.000 Brutpaare.

Um die Gefdhrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, ist
eine Bauzeitenbeschrankung einzuhalten (V01). Da kein Eingriff in die vorhandenen Geholze erfolgt, bleiben beste-

hende Bruthabitate erhalten.

Goldammer

Die Goldammer kommt in offenen und halboffenen Landschafen vor, wobei sie auf Blische, Hecken und strukturrei-
che Randbereiche als Brut-, Balz- und Nahrungshabitat angewiesen ist. Das Nest wird in niedrigen Blischen aber auch
am Boden in Gras- und Krautvegetation gebaut. Die Art ernahrt sich hauptsachlich von Samereien, zur Brutzeit wer-
den hingegen zur Erndhrung der Nestlinge zahlreiche Wirbellose aufgenommen. Goldammern sind Kurzstrecken-
und Teilzieher, Uberwintern jedoch liberwiegend vor Ort. Der Bestand der Goldammer wird laut HGON 2010 auf
194.000- 230.000 Reviere geschéatzt. Da die Art auBerhalb des Eingriffsbereichs britet, ist das Eintreten von arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestdanden auszuschlieRen.

Sumpfrohrsanger

Der Sumpfrohrsanger besiedelt vorwiegend feuchten Lebensrdume, die liber einen dichten Bewuchs mit Stauden
oder Gebiischen verfiigen und so ausreichend Deckung fiir die Anlage des Nestes bieten. So wird ein breites Spekt-
rum an Habitaten wie Uferbereiche, Grabenrander, Heckenstreifen und auch Ruderalflaichen besiedelt. Der Sumpf-
rohrsdnger ernahrt sich hauptsachlich von Insekten und Spinnen, die er geschickt in der dichten Vegetation findet.
Die Art ist bekannt fiir seinen abwechslungsreichen Gesang, in den er oft Teile von anderen Vogelarten imitiert. Als

Langstreckenzieher zieht der Sumpfrohrsanger in seine Winterquartiere nach Afrika stidlich der Sahara. Aufgrund
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von Bestandsabnahmen von Giber 50 % in den letzten 24 Jahren ist der Sumpfrohrsanger in Hessen von einem unge-

fahrdeten Erhaltungszustand in die Kategorie ,,stark gefahrdet” tiberfiihrt worden (Kreuziger et al 2023).

Entlang des Bachlaufes westlich des PG wurden 2018 Reviere des Sumpfrohrsdangers nachgewiesen (IBU 2018). Da
diese Habitate nach wie vor bestehen, ist von einem Vorkommen der Art hier auszugehen. Da diese Habitate auller-
halb des PG liegen, bleiben die Fortpflanzungsstatten der Art erhalten. Eine Aufgabe von Revieren durch den Eingriff
ist durch die geringe Storungsempfindlichkeit (10 m planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz) der Art nicht zu
erwarten. Dennoch sollte um stérungsbedingte Brutaufgaben sicher auszuschlieRen eine Bauzeitenbeschrankung (V
01) beachtet werden.

Unter Berlicksichtigung dieser Vermeidungsmalinahme kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs.
1 Nr. 1-3 BNatSchG fiir die Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion inner-
halb des Sumpfrohrsangerhabitats bleibt auch wahrend und nach dem Eingriff bestehen. Vorgezogene Ausgleich-

maRnahmen sind daher nicht notig.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-

schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1

Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und Rodungsmalnahmen sowie die Baufeldraumung missen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar ei-
nes Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen
und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

6.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

co1

Extensivacker fiir Feldlerche und Rebhuhn

Entwicklung eines Extensivackers nach dem Prinzip der , Feldflurarche Hochtaunus" zur Férderung
von Feldlerche und Rebhuhn, auf Fist. 44, 45 und 46/1 in Flur 21 der Gemarkung Anspach, sowie
Flst. 37 in Flur 9 der Gemarkung Hausen-Arnsbach (17.841 m?):

Die Bewirtschaftung der Flachen erfolgt in Form von 12 m breiten Streifen, in wechselnden Frucht-
folgen zwischen Sommergetreide, Wintergetreide, Sonderkulturen, Luzerne/Esparsette und Bliih-
flachen. Bei den Getreidesorten sind bevorzugt alte Getreidesorten wie

z. B. Emmer, Einkorn und Dinkel zu verwenden. Die Aussaat ist in Reihenabstdanden von =30 cm
durchzufiihren. Eine entsprechende Untersaat ist dabei vorzusehen. Hierzu eignen sich neben Klee
auch verschiedene einheimischer Ackerwildkrduter. Der Einsatz von Pestiziden und Mineraldiinger
jedweder Art ist zu unterlassen. Nach der Ernte ist der Stoppelacker bis zum darauffolgenden
Frithjahr unbearbeitet liegen zulassen. Im Einzelnen sind die MalRnahmen mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abzustimmen und durch ein fiinfjahriges Monitoring zu begleiten. Ein jahrlicher
Kurzbericht hiertiber ist der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen.

6.3. Kompensation

KompensationsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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6.4. Empfohlene MaRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1 Regionales Saatgut
Bei Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Saatgut regionaler Herkunft verwendet werden.

E 02 Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur Auenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tGiber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaBnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung
co1
Ersatzhabitat flr Feld-
vogel

Legende: Umsetzungsphase ‘ ! Verbotsphase

7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als maRig einzu-
schétzen. Das Eingriffsgebiet wird von Feldlerche (und Rebhuhn) als Bruthabitat genutzt. Flir andere Arten wie Mehl-
schwalbe, Rotmilan und Turmfalke stellt es ein Nahrungshabitat dar. Im Bereich des Eingriffsgebiets gehen diese
Funktionen auf einer Flache von ca. 4 ha verloren. Im weiteren Umfeld liegen jedoch ausgedehnte landwirtschaftlich
genutzte Bereiche, mit eingestreuten Gehdlzen und Gebliischen, die groBraumig ebenfalls Habitatstrukturen fur Of-

fenlandarten bieten.

Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlieRen, ist eine Bauzeitenregelung (V01)
einzuhalten und es ist vorlaufend zum Eingriff ein Ersatzhabitat fiir Feldlerche sowie das potentiell vorhandene Reb-

huhn zu schaffen. Dazu ist als CEF-MalRnahme ein Extensivacker anzulegen (C 01).

Andere Artengruppen sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.
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Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 28.05.2025

M. Schiiler (M. Sc.)
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1 Elster (Pica pica)

Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glinstig
reichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  besiedelt urspriinglich halboffene bis of- e  Elstern erndhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
fene Landschaften, heute Gberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere Wir-
im Siedlungsgebiet beltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum

e  Nestbau in hohen Einzelbdumen .

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten: monogame Jahresehe oder auch Dauerehe.

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
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Standvogel

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland:
2.2 Brutbestand
7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP

Hessen:

6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es wurde ein britendes Paar direkt Ostlich angrenzend des Eingriffsbe-

reichs in einer Baumkrone nachgewiesen. Damit liegt hier ein Brutnachweis vor. Zudem liegt in

den Geholzen des Hauserbachs nordwestlich des Plangebiets ein zweites Revier der Art.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

a)

b)

c)

d)

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Ein Brutnachweis der Elster konnte in einem Baum im direkten 6stlichen Anschluss an das
Eingriffsgebiet erbracht werden.
Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich?
Bauzeitenbeschrankung (V01)
Notwendige Rickschnitts-, Fall- und RodungsmaBnahmen sowie die Baufeldraumung
missen aullerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem
28./29. Februar eines Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde
im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.
Hierdurch kann eine Baubedingte Zerstorung von Nestern vermieden werden.
Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein
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4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu-
|X| la |:| Nein
nachst unbericksichtigt)
Im Rahmen von Riickschnittsarbeiten sowie der Baufeldraumung kann es baubedingt zur
Zerstorung von Gelegen bzw. zur Tétung von flugunfahigen Jungvogeln kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch Rickschnitt der Gehdlze sowie der Baufeldraumung im Zeitraum zwischen dem
01.10 und 28.02 (V01) kann eine Zerstérung von Gelegen bzw. Tétung von Jungtieren ver-
mieden werden
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare |Z| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Erbeutet auf offenen Boden kleine Insekten und Spinnen,
aber auch Sdmereien oder Blattgriin

e  Offene Standorte wie Acker- und Griin-

land, Hochmoore, Heidegebiete, Salzwie-
sen, feuchte Diinentiler oder Waldlich- e Allesfresser: Von Samen und Insekten, bis hin zu Wirbeltieren

tungen und Schnecken.

e  Besonders wichtig: trockene bis wechsel-
feuchte Boden mit karger und vergleichs-
weise niedrigen Gras- und Krautvegeta-
tion

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
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|:| in/an Gebauden |:| in Baumhdhlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Ende Mai

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende Januar bis Anfang Mai Wegzug: ab September
2.1.4 Verhalten Typischer Vogel der Ackerflur mit auffallendem Reviergesang Gber dem Gelege.
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand 40-80 Mio. BP, riicklaufig 1,6 —1,7 Mio. BP 150.000 - 200.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es wurde ein Feldlerchenrevier innerhalb des Ackers, welcher den westli-

chen Eingriffsbereich darstellt, lokalisiert.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder

zerstért werden? |X| Ja |:| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb des Plangebiets wurde ein Feldlerchenrevier lokalisiert. Aufgrund der Bauarbei-
ten kann es zu Zerstérung von Gelegen bzw. zur Tétung von flugunfahigen Jungvogeln

kommen.
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b)

<)

d)

Aufgrund von Bebauung und Versiegelung in diesem Bereich ist davon auszugehen, dass
dieses Bruthabitat dauerhaft verloren geht.

Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Durch eine Beschrankung der Bauzeit auf auRerhalb der Brutzeiten kann eine Zerstorung
von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden: Bauzeitenre-
gelung (V 01).

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen, dauerhaften Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten ist nicht moglich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der dauerhafte Verlust des Feldlerchenreviers ist durch vorgezogenen Ausgleichsmafnah-
men (CEF-MaRnahmen) funktional auszugleichen.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen

(CEF) gewahrleistet werden?

Fur den Verlust des Feldlerchenreviers ist als funktionserhaltende AusgleichsmalRnahme
vor dem Eingriff auf Ausgleichsflachen ein Ersatzhabitat fiir Feldvogel vorzusehen (C 01).

|X| la |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

d)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
nachst unbertcksichtigt)

Eine Gefdhrdung von flugunfahigen Jungvogeln oder Gelegen kann nicht ausgeschlossen
werden.

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich?

Durch eine Beschrankung der Bauzeit auf aulRerhalb der Brutzeiten kann eine Zerstérung
von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten vermieden werden: Bauzeiten-re-

gelung (V 01).

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschaddigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| lE
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Da nur ein Revier betroffen ist, ist keine erhebliche Auswirkung auf die Lokalpopulation

moglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |X| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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9.3 Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *
|X| Europdische Vogelart RL Hessen: *
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht

Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Besiedelt Walder mit reichem Unter- e Im Sommer stehen Insekten und Spinnen im Vordergrund,
wuchs aber auch Siedlungsbereich, so- wahrend im Winter Giberwiegend Samen aufgenommen wer-
lange ausreichend Hecken und Gehdlze den
vorhanden sind

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |X| in Geblischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja Dnein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
Brutverhalten:

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Brutzeit: Legebeginn ab Anfang April, Zweitbruten ab Anfang Juni, Anfang Juli endet die Brutzeit

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher lE Kurzstreckenzieher

Heimzug: Anfang Marz bis Anfang Mai Wegzug: -

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
12.000.000-26.000.000 1.250.000-1.750.000 Rev. > 6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|:| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Mdnnchen singend zur Brutzeit in den Garten direkt hinter der PG

Grenze.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es werden keine Gehdlze entnommen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewdhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unbericksichtigt)
Brutplatze liegen auBerhalb des PG. Jungvogel und Gelegen werden durch den Eingriff
nicht beeintrachtigt.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja lE Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Diese Art ist wenig storungsempfindlich. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Lokal-

population ist bei nur einem potentiellen Brutpaar auszuschlieBen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstandig vermieden? lE Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.4 Rebhuhn (Perdix perdix)

Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)
1. Allgemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art ‘ RL Deutschland: 2
|X| Europdische Vogelart ‘ RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
L Ungunstig - Unglinstig -
Gunstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Offene Lebensraume bzw. halboffene e  Uberwiegend wird pflanzliche Kost (Knospen,
Kulturlandschaften; Agrargebiete als Samen, Bliiten, Blatteile) aufgenommen
Sekunddrhabitate e Im Sommer auch hoher Anteil tierischer Kost

e  Sowohl in extensiv, als auch in intensiv genutzten (Insekten, Wirmer etc.)

Gebieten, vorrangig in warmebegiinstigten Lagen e Jungvégel werden die ersten Tage nur mit

e  Giinstig sind Gebuschgruppen, Brachen, Insekten gefuttert

Saumstrukturen und kurzrasige Flachen (z. B.

Wege) sowie Stellen ohne Vegetation (Staubbad)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Baumen lz auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja lznein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |E ja |:| nein
Brutverhalten:
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage ab Mitte April bis Ende August, hauptsachlich im Mai. Jungvégel ab Ende Mai oder Anfang Juni.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel, gelegentlich Winterflucht Gber kurze Distanzen

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
1,6 —3,1 Mio. BP 56.000 — 91.000 BP 4.000 — 7.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell
lz Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Das Rebhuhn wurde 2018 im Gebiet in Form einer , Kette” nachgewiesen.
Eine aktuelle Nutzung des Gebiets als Rebhuhnrevier ist potentiell méglich.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Aufgrund der Bauarbeiten kann es potentiell zu Zerstérung von Gelegen bzw. zur
Totung von flugunfahigen Jungvogeln kommen.

Aufgrund von Bebauung und Versiegelung in diesem Bereich ist davon auszugehen,
dass dieses Bruthabitat dauerhaft verloren geht.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| Ja |:| Nein

Durch eine Beschrankung der Bauzeit auf auBerhalb der Brutzeiten kann eine
Zerstorung von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden:
Bauzeitenregelung (V 01).

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen, dauerhaften Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht moglich.

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| Ja |X| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Der dauerhafte Verlust des Rebhuhnreviers ist durch vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) funktional auszugleichen.
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |X| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
Fur den Verlust des Rebhuhnreviers ist als funktionserhaltende AusgleichsmafRnahme

vor dem Eingriff auf Ausgleichsflachen ein Ersatzhabitat fiir Feldvogel vorzusehen (C
01).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
w s |X| Ja |:| Nein
zunachst unbericksichtigt)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere Dja |X|Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten*?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, DJ lXIN.
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a ein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |E Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |X| CEF - MaRBnahmen
dargestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.5 Goldammer (Emberiza citrinella)

Artenschutzrechtliche Priifung: Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

lz Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glnstig
reichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Offene bis halboffene, abwechslungsreiche e Nahrungssuche auf dem Boden in niedriger Vegetation oder
Landschaften mit strukturreichen Saumbioto- auf vegetationslosen Flachen, im Winter gern auf Getreide-
pen stoppelfeldern

e  Agrarlandschaften und friihe Sukzessionssta- e Mitunter kurze Jagdfliige auf Insekten
dien der Bewaldung, Ortsrander e Vielfalt an Samereien, in Sommer Insekten, Larven und Spin-

e  Einzelbdume und Biische als Singwarten nen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein

Brutverhalten: Monogame Saisonehe, Fremdkopulationen haufig, zuweilen Paarzusammenhalt im Winter
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legebeginn Mitte April — Anf. Mai, spateste bis Mitte August, 12-15d Brutdauer, flligge nach 11-13d, Nestlinge bis

Ende Aug./Sept.
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2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Wegzug: Abzug von Brutplatzen
Heimzug: Revierbesetzung Mitte Februar — Mitte Marz
ab Ende August

2.1.4 Verhalten Kurzstreckenzieher und Standvogel mit Dismigrationen/Winterflucht
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
18 — 31 Mio. BP 1-2.8 Mio BP 194.000 - 230.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:
Es wurde ein Revier westlich des Plangebiets in den Gehdolzstrukturen westlich des Eisenbachs

nachgewiesen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Das ermittelte Brutrevier liegt auBerhalb des Eingriffsgebiets.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)
Da die Brutstatten aulRerhalb des Eingriffsbereichs liegen, ist eine Gefahrdung von
flugunfahigen Jungtieren nicht zu erwarten. Da der Eingriffsbereich fiir die adulten
Tiere lediglich ein Nahrungshabitat darstellt, ist mit einer Gefahrdung von Einzeltieren

nicht zu rechnen

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maéglich?

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

d)

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|:| Ja |:| Nein

e)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja

lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Es ist auszuschlieen, dass eine bauzeitige Beeintrachtigung des Nahrungshabitats die

lokale Population der Goldammer erheblich beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
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Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfiillt!

9.6 Griinfink (Chloris chloris)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Grinfink (Chloris chloris)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: *

lz Europdische Vogelart

RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

. Britet an Waldrandern, in geholzreichen Wei-
delandschaften, Garten und Stadten

. In Landschaften und Garten mit dichten He-
cken. Bei der Nahrungssuche oft auf Feldern,
Ackern und Garten zu finden.

e  Kulturfolger und oft innerhalb von Siedlungen
zu finden

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Grinfinken erndhren sich von Samereien, Frichten, Knospen
und besonders gern Hagebutten. In der Brutzeit besteht die

Nahrung auch aus Insekten.
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e  Napfformiges Nest in Laubbdumen oder Strau-
chern Héufig gut versteckt in dichten Hecken.
Manchmal auch in Fassadenberankungen.

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja lz nein
Brutverhalten: Einzelbriter mit saisonaler Monogamie (Saisonehe).
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: April bis August. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 13-16 Tage. In der Regel werden 4 bis 6
Eier gelegt.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Mitte Februar bis Mitte April Oktober bis Mitte November

Der Grinfink ist gerne in Hecken unterwegs. Im Winter bilden Griinfinken grofRe Schwarme,
2.1.4 Verhalten
die teilweise mit anderen Arten vergesellschaftet sind.

Hessen:

Europa:

Deutschland: 158.000-195.000

2.2 Brutbestand 14 -32 Mio. BP

1,45 -2,05 Mio. BP (Werner et. al 2014)
(BirdLife International

(Gerlach et al. 2019) >6000 BP
2004)

(HLNUG 2021)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potentiell

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler
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Revieranzahl und Lage: Die Art findet potentielle Brutpldtze in dem Badumen und Gehdlzen rund

um das Plangebiet.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)
Da kein nachgewiesenen Brutrevier im EG liegt, ist von keiner Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten durch das Vorhaben auszugehen.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Entfallt
Wird die okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen

(CEF) gewdhrleistet werden?

Entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|X|Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

d)

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)
Eine baubedingte Aufgabe des Geleges kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, allerdings gelten die Arten als sehr unempfindlich gegeniiber temporar be-
grenzten akustischen und visuellen Stérungen.
Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?
Entfallt
Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
Entfallt
Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein
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e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |:| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lz Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| la lz Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieRen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig storempfindlich gel-
ten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine

erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aus-

zuschlieBen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lz Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bertcksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Artenschutzrechtliche Priifung: Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glinstig
reichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Halboffene Agrar- und Waldlandschaften e  Erndhrt sich von Insekten, insbesondere stark behaarten
e  Meidet dichte geschlossene Walder und Raupen

ausgerdumte Agrargebiete
e  Als Brutschmarotzer auf Vorkommen ver-

schiedener Wirtsvogelarten angewiesen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein

Brutverhalten: Als Brutschmarotzer besetzt der Kuckuck groRe Streifgebiete von mehreren km?. Je nach Vorkommen ge-

eigneter Nester kann das Weibchen bis zu 22 Eier legen.

|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Brutzeit: Eiablage in fremden Nestern v. a. Anfang Mai bis Mitte Juli, flligge Jungvdgel ab Mitte Juni bis Ende August

2.1.3 Phénologie |X| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ankunft und Revierbesetzung ab Mitte April Wegzug: ab Anfang August

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
4,2 — 8,6 Mio. BP 60.000 — 114.000 BP 2.000 —3.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|:| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl: Ein Revier (2018).

Lage: Westlich des PG, wahrscheinlich entlang des Bachlaufs (2018).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberticksichtigt)
Im PG befinden sich keine geeigneten Bruthabitate fur Wirtvogel. Die Gelege werden
innerhalb des PG nichtsdestoweniger durch eine Bauzeitenbeschrankung (V01) ge-
schitzt.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)
Durch eine Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit (V01) werden Vogelgelege erfolg-
reich geschiitzt.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Die wenig stérungsempfindliche Art wird durch den Eingriff nicht beeintrachtigt. Bei

nur einem Brutpaar sind keine Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
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[ Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!
9.8
Artenschutzrechtliche Priifung: Mehlschwalbe
(Delichon urbicum)
1. Allgemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: * /V /3
|X| Europdische Vogelart RLHessen: * /V /*
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht

Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Dbesiedelt als urspriinglicher Felsenbriter e erndhrt sich von fliegenden Insekten, die je nach Wet-

Dorfer und Stadte terlage im freien Luftraum oder auch im Tiefflug tiber
e  Mehlschwalbe: Brut in Lehmnestern an Wiesen und Gewadssern erbeutet werden.
Hausfassaden e Die Jagdgebiete liegen auch weit abseits der Brutplatze

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Geblischen oder Baumen |:| auf dem Boden
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(Delichon urbicum)

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein

Brutverhalten:
|:| Eine Brut |:| Zweitbruten lz Mehrfachbruten
Brutzeit:

Mehlschwalbe: Legezeit Mitte Mai bis Mitte Juli, erste Brut fliegt meist Mitte Juni aus

2.1.3 Phanologie [X] Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Mehlschwalbe Ankunft Mitte April Mehlschwalbe ab Juli bis Mitte September

Nahrungssuche in der Luft, je nach Witterung und Insektenangebot in wechselnden Gebieten

2.1.4 Verhalten und Hohen (haufig > 100 m Gber dem Boden).
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
MSc: 9,9 — 24 Mio BP MSc:820.000 — 1.400.000 BP MSc: 40.000 — 60.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|:| Brutvogel |X| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Nahrungssuchend im PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fortpflanzungsstatten liegen in Gebauden im Siedlungsbereich und bleiben von dem

Eingriff unbeeintrachtigt.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe

(Delichon urbicum)

c)

d)

entfallt
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein
nachst unberticksichtigt)
Gebaude bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt. Niststatten sind im PG nicht be-
kannt. Eine Gefahrdung von Gelegen, Jungvogeln und Altvogeln kann ausgeschlossen
werden
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |:| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

b)

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| lXI
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Nistplatze liegen auerhalb des PG und seiner Umgebung. Eine Stérung kann daher

ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe

(Delichon urbicum)

entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfllt!

Artenschutzrechtliche Priifung: Rotmilan (Milvus milvus)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

lE Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Rotmilan (Milvus milvus)

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

e  Abwechslungsreiche Landschaften mit ho-
hem Grinlandanteil und Wechsel offener
/ bewaldeter Biotope

e auch extensive Agrarlandschaften bzw.
Gebiete mit grolRen Ackerschlagen inner-
halb derer sich durch Standortunter-
schiede unterschiedliche Wuchsdichten
und —h6éhen ergeben

. Brut oft an Waldrandern in Altholzbestan-
den, auch in Feldgehdlzen, Baumreihen
oder Uberhiltern von Windwurfflichen

Jagdhabitat und Beutespektrum:

sucht fliegend am Boden nach Nahrung, meist im Um-
kreis von 1-2 km um den Brutplatz, bei glinstiger Nah-
rungsverfiigbarkeit (Mahd, Ernte) auch bis 15 km (ORT-
LIEB 2004)

nach verschiedenen Untersuchungen Aufenthaltshohe
dabei zu etwa 70-75 % der Zeit unter 50 m Gber Grund
(MAaMMEN et al 2008, Ecopa & Loske 2012, eigene Unter-
suchungen)

Flachen mit geringer Vegetationshohe bendétigt, daher
Griinlandanteil fir Besiedelung ausschlaggebend, nach
Ernte Nahrungssuche auch auf Ackerflachen
Kleinsduger und Aas sind die Hauptbeute, aber auch Re-
genwirmer und GroRinsekten

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Baumhéhlen

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

gesellig

|X| Eine Brut

phase ab August das Revier

|X| in Gebiischen oder Bdumen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

|:| Zweitbruten

|:| auf dem Boden

@ ja Dnein

|:| ja lz nein

Brutverhalten: Im Nestbereich territorial, sonst mit Artgenossen und anderen Arten eher vertraglich, nach der Brutzeit

|:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Nestbau ab Mitte Mirz, Legezeit ab Ende Mérz bis Anfang Mai, Jungvégel verlassen nach Astlings- und Bettelflug-

2.1.3 Phanologie |X| Langstreckenzieher

rungen

|:| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ende Februar bis Anfang April, auch Uberwinte-

Wegzug: ab August

2.1.4 Verhalten

Nahrungssuche in niedrigem Flug (s. 0.), Balzfliige z. T. hoch aufsteigend, Streckenfliige auch

durch Thermiksegeln, insbesondere auf dem Zug

Europa:

19.000 - 24.000 BP
2.2 Brutbestand

schrankt!

10.300 - 12.700 BP

Art ist auf Europa be-

Deutschland: Hessen:

1.000 -1.300 BP

60 % des Weltbestands in ca. 10 % des deutschen

Deutschland Bestands
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rotmilan (Milvus milvus)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potentiell

|:| Brutvogel lz Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchzigler

Revieranzahl und Lage: Nahrungssuchend innerhalb des PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden? |:| Ja |X| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Es werden keine Niststatten von dem Eingriff betroffen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein-—kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
|:| Ja lz Nein
nachst unbertcksichtigt)
Geholze bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt. Niststatten sind im 300 m Radius
nicht bekannt. Eine Gefdhrdung von Gelegen, Jungvogeln und Altvogeln kann ausge-
schlossen werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lz Nein

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Nistplatze liegen aulRerhalb der planerisch zu beriicksichtigen Fluchtdistanz von 300
m. Auch liegen im PG und seiner Umgebung auch keine Schlafplatze. Eine Stérung

kann daher ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |:| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Vorzugsweise an Randlagen von Waldern, auch auf e Nahrungssuche vorzugsweise auf kurzrasigen
Streuobstwiesen und in breitem Spektrum von Flachen
Stadthabitaten

e  Ausschlaggebend ist ein Angebot an geeigneten
Brutplatzen (Hohlen)

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
lz in/an Gebauden lz in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): lz ja Dnein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): lz ja |:| nein

Brutverhalten:
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Erstbrut ab Anfang April, Zweitbrut Mitte Juni; Jungvogel ab Mitte Mai

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ende Januar — Mitte April Wegzug: ab September
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

Die Art britet mitunter in Kolonien. Brut- und Nahrungshabitat konnen weit auseinander lie-

2.1.4 Verhalten

gen.

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand

23.000.000-56.000.000 BP 2.600.000-3.600.000 Rev > 6.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lE nachgewiesen |:| potentiell
|:| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein singendes Mannchen auBerhalb des PG. Nahrungsgast innerhalb des

PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Geholze oder Gebdaude werden durch den Eingriff nicht beeintrachtigt.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
entfallt
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein -kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|X|Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

|:| Ja |X| Nein

Ruhestidtten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu-

nachst unberticksichtigt)
Da Nistplatze aulRerhalb des PG liegen, bleiben Gelege und Jungvogel unbeeintrach-
tigt.
b)  Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?

entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.11Stieglitz (Carduelis carduelis), und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: */ * /3

lz Europdische Vogelart RLHessen:3/3/3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glnstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X/X/X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Alle Vogelarten auf ruderalen Standorten und e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-
Brachen. Halboffene, mosaikartig struktu- quelle
rierte, offene bis halboffene Landschaften, mit o Alle drei Vogelarten bevorzugen Simereien
hohem Strukturanteil von Gebuschen, Hecken
oder Einzelbdumen
e Nestin Laubbdumen oder Biischen

e  Oftinnerhalb von Siedlungen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie.
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvdgel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht
und aus Samenstanden ausgelesen.
Bluthanfling: Zieht meist in friihen Morgenstunden. Im Frihjahr wird Nahrung am Boden ge-

2.1.4 Verhalten
sucht, im Jahresverlauf Nahrungserwerb an Krautern und Stauden, aber weniger gewandt als

Stieglitz.
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand S.: 12 - 29 Mio. BP S.: 300.000 - 600.000 BP S.: 30.000 - 38.000 BP
G.: 8—10 Mio.BP G.: k.A. G.: 15.000 - 30.000 BP
B.: 10 — 28 Mio. BP B.: 380.000 — 830.000 BP B.: 10.000 — 20.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Revieranzahl und Lage: Es wurde ein Revier des Bluthanflings auBerhalb des Plangebiets in den
Geholzstrukturen des Hauserbachs nachgewiesen.

Es wurden zwei Reviere des Stieglitzes, davon eines in den Ufergeholzen des Eisenbaches und ei-
nes in den Kleingarten im Westen des Plangebiets nachgewiesen. Nordlich des Plangebiets wurde
der Stieglitz zudem einmalig singend beobachtet. Die Art wird daher hier als Nahrungsgast einge-

stuft.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die ermittelten Revierzentren von Stieglitz und Bluthanfling liegen in den Gehdlzen au-
Rerhalb des Eingriffsbereichs. Eine Gefahrdung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
daher ausgeschlossen werden.
b)  Sind VermeidungsmaBBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Wird die okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein—-kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Manahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |:| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine baubedingte Stérung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich gel-
ten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine

erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aus-

zuschlieBen.
b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bertcksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

Artenschutzrechtliche Priifung: Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Glinstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Bevorzugter Lebensraum sind halboffene e  Die Art erndhrt sich von Spinnen und kleinen Insekten
bis offene Landschaften, die einen dichten
Bewuchs aus Hochstauden aufweisen. Die
Art kann an Waldrandern, Brachen aber
auch Graben verschiedener Art vorkom-
men

2.1.2 Brutbiologie

Nest: Das Nest wird als Napfnest in dichter Hochstaudenvegetation angelegt.
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhéohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
Brutverhalten:

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten moglich |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legeperiode zwischen Anfang Mai und Anfang Juli

2.1.3 Phénologie lz Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende April bis Mitte Juni Wegzug: Mitte Juli

2.1.4 Verhalten Die Art ist tag-, ddmmerungs- und nachtaktiv. Reviergesang auch nach Sonnenuntergang.
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
3.200.000-6.800.000 BP 290.000-420.000 Rev. > 6.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:
2018 wurden entlang des Eisenbach westlich des PG 5 Reviere des Sumpfrohrsangers festgestellt. Potentiell kommt die Art

noch immer dort vor. Nachweise im Jahr 2024 kénnen aufgrund fehlender Maitermine ausgeblieben sein.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Brutplatze sind von dem Eingriff nicht betroffen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird die okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein

gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unbericksichtigt)

Stérungsbedingte Brutaufgaben sind unwahrscheinlich aber méglich.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baustelleneinrichtung auerhalb der Brutzeit (VO1) kann ein Téten oder Verlet-
zen von Individuen ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |:| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

entfallt

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|X| Ja |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Die Lokalpopulation kénnte durch die potentielle Beeintrdachtigung von vier Brutrevieren
beeintrachtigt werden.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baustelleneinrichtung auRerhalb der Brutzeit (V01) kann eine Beeintrachtigung
der Bruten ausgeschlossen werden.

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollistindig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

lz VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF - MaRnahmen
|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

Artenschutzrechtliche Priifung:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: *

B

Europdische Vogelart

RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glnstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Halboffene und offene Landschaften ver-
schiedenster Art

Wichtig sind Gebaude oder Baume fiir die
Brut

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Erndhrt sich hauptsachlich von Kleinsdaugern und kleinen
Singvogeln. Eidechsen, Regenwiirmer und verschiedene
Insekten erganzen das Nahrungsspektrum

e  Gejagt wird aus dem Flug oder per Ansitzjagt

2.1.2 Brutbiologie
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Artenschutzrechtliche Priifung: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Nest: Als Niststandort werden Nischen in Gebauden aber auch Felswdanden angenommen. Gerne werden auch alte Kra-

hennester angenommen.
|X| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja Dnein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |Z| ja |:| nein
Brutverhalten: monogame Saisonehe, bei guten Habitatbedingungen auch Brut in lockeren Kolonien

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Mitte Marz bis Mitte Mai, Legedatum aber breit gestreut. Erste Fliigge Jungvogel meist Ende Juni.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Hauptdurchzug im Marz Wegzug: -

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
330.000-500.000. BP 44.000-73.000 Rev. 4.000 - 6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |:| potentiell

|:| Brutvogel |X| Rastvogel / Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Nahrungsgast innerhalb des PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |Z| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Fortpflanzungsstatten bestehen nicht innerhalb des PG und seines direkten Umfelds.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Turmfalke (Falco tinnunculus)

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein
nachst unberticksichtigt)
Da Nistplatze aulRerhalb des PG liegen, bleiben Gelege und Jungvogel unbeeintrach-
tigt.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Diese Art ist wenig storungsempfindlich. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Lokal-

population ist bei nur einem potentiellen Brutpaar auszuschlieRen

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Turmfalke (Falco tinnunculus)

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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Gf, b

Legende

Wergebende Brutvogelarten 2024
El, B, Elster, Brutnachweis (Nest)

El, b, Elster, Brutverdacht

Bh, b, Bluthanfling, Brutverdacht
FI, b, Feldlerche, Brutverdacht
Ga, b, Goldammer, Brutverdacht
Gf, b, Grunfink, Brutverdacht
Sti, b, Stieglitz, Brutverdacht

Hb, bz, Heckenbraunelle, Brutzeitfeststellung

000000 00D

S, bz, Star, Brutzeitfeststellung
@ sti, bz, Stieglitz, Brutzeitfeststellung

Nahrungsgast/Durchziigler

=P Ms, U, Mehlschwalbe, lberfliegend

=P Rm, U, Rotmilan, tberfliegend

=P Tf, (i, Turmfalke, tUberfliegend
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