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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschliitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a. Tier- und
Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, alle europaischen Vogelarten sowie Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV2aoos). Als streng geschiitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und
Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine ande-

re ist — auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermdause, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fuhrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europaischen Reptilien und Amphibien und die
liberwiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschuitzt
auf. Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblin-
ge), Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffal-
ter) und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer

und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezlglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schiitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
flihrten Arten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdndigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des tGberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteil vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil“) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGaoo7! hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG2oo7 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausge-
flihrt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschran-
kung des Tétungsverbots enthalte.? In der Konsequenz ist § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGao1 aus Griinden des Vor-
rangs des Gemeinschaftsrechts nicht anwendbar, wann immer es zur Tétung oder Schadigung von Individuen der
in Anhang IV FFH-Richtlinie bezeichneten Tierarten kommt (vgl. GELLERMANN 20123). In diesen Fallen —d. h., immer
dann, wenn von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen ist* — empfiehlt es sich bis auf Weite-
res, den Verbotstatbestand als erflillt anzusehen und das artenschutzrechtliche Ausnahmeverfahren nach § 45
Abs. 7 BNatSchG anzuwenden.” Dies gilt im Ubrigen auch fiir Fang- und UmsiedlungsmaBnahmen zur Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verboten, da es — wie das BVerwG ausfiihrt — selbst bei sorgfaltigster Durchfiihrung
derartiger MalRnahmen nicht gelingt, samtliche Individuen zu fangen und die Tétung einzelner Exemplare somit

unausweichliche Folge sei.

1) Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoio § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: ,[...] liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.”

2)  Der Totungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfillt, da nach gutachterlicher Einschatzung nach Durchfiih-
rung von Umsiedlungsmalnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieR,
dass ,,zumindest einzelne Tiere ... erdrickt werden“ (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieRende Kldrung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht.

3)  GELLERMANN, M. (2012): Fortentwicklung des Naturschutzrechts. Anmerkungen zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.7.2011 -
9 A 12.10 Ortsumgehung Freiberg. NuR (2012) 34: 34-37.

4)  Hier wiederum ist das Urteil des BVerwG vom 08.01.2014, das sog. ,Colbitz-Urteil” beachtlich, in dem festgestellt wird, dass das Tétungs-
verbot nicht erflllt wird, wenn das Totungsrisiko nicht héher ist, als es fiir einzelne Tiere ,,insbesondere mit Blick auf natiirliche Feinde auch
sonst besteht”. Analog zur signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos im StraBenverkehr tritt nach Auffassung des Gerichts der Tétungs-
bestand nicht ein, wenn nach artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen das Totungsrisiko bis auf die Schwelle des allgemeinen Le-
bensrisikos gesenkt wurde (Rdnr. 99).

) Nach § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrif-
ten im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung filhren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 67 Abs.
1 BNatSchG betrifft nur Vorhaben, die nicht unter die Ausnahmetatbestande des § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen.
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Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von all-
gemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne
des § 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob
sich fur bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
(HMUELV 2009), der — da Bundesrecht betroffen ist — auch in Rheinland-Pfalz Anwendung finden kann.

Zu beachten ist schlielRlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-
wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensrau-
me verursacht, die erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und nattirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs geneh-

migt wurden oder zulassig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder
den Anhéngen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Der Eigentlimer des , Schultheifhofes” im Stadtteil Anspach beabsichtigt den Umbau und die Nutzungsanderung
seines Hofes. Aus diesem Grund stellt die Stadt eine AulRenbereichssatzung auf. Konkret dient diese der Legalisie-
rung des Umbaus der Feldscheune, des Umbaus des vorhandenen Schweinestalls zur Personalwohnung der Gast-

statte und des Umbaus des vorhandenen Silobauwerks zur Wohnung.

Auf dem Gelédnde des SchultheiRhofes finden sich ein Wohnhaus mit Carport (Abb. 1, Nr. A), ein ehemaliges land-
wirtschaftliches Gebaude, das unter anderem als Gaststatte genutzt wird sowie eine Feldscheune. Das Gebiet hat
einen landwirtschaftlichen Charakter und weist mit den Garten, der Streuobstwiese und den Gehdlzen eine hohe

Strukturvielfalt auf.

Feldscheune (Abb. 1, Nr. G)

Nach dem umgesetzten Umbau besteht das Dach aus einer grofRformatigen
Blechdeckung (braunrot beschichtet) mit konstruktiver Warmedammung.
Die Wandflachen der geschlossenen Gebaudeteile sind mit Holzschalung

(Stulpschalung) verkleidet.

i
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Gillesilo (Abb. 1, Nr. F)

Die Bauweise des Silogebdudes ist aus Stahlbeton und hat nach oben hin

einen offenen Abschluss (fehlendes Dach).

Das ehemalige landwirtschaftlich genutzte Gebdude (Abb. 1, Nr. B, C, D und
E)

Aktuell wird der westliche Teil des Gebaudes als Gaststatte bzw. als Abstell-
flache fir zwei Ackerwagen und einen Traktor genutzt (B und C). Der ehe-
malige Schweinestall (E) und die weiteren Teile des Gebaudes dienen zur-

zeit als Abstellflache des Gastronomiebetriebes (D).

3 Datengrundlage

Im Frihjahr 2017 (Tab. 1) wurden vom INGENIEURBURO FUR UMWELTPLANUNG Untersuchungen zur Erfassung der Brut-
vogel durchgefiihrt sowie Begehungen der einzelnen Gebdude, um eine mogliche Betroffenheit von Arten und
Fortpflanzungs- und Ruhestatten an und im Geb&ude (vor allem Vogel und Flederméause) feststellen zu kénnen. Da
es sich bei dem Vorhaben vor allem um diverse Umbauten von Gebauden handelt, ist das Spektrum moglicher ar-

tenschutzrelevanter Artvorkommen erfahrungsgemal abgedeckt. Die Datenbasis ist somit ausreichend.

Tab. 1: Begehungstabelle fir die tierékologischen Aufnahmen (IBU 2017).

Datum Beginn Ende Dauer |Temp. (°C) | Wind (bft) | Richtung
24.03.2017 11:00 13:15 2,25 Std. 9 4 NO
23.05.2017 10:00 14:00 4 Std. 23 3 SW

4 Wirkungen des Vorhabens

Mogliche artenschutzrelevante Eingriffe ergeben sich durch den direkten Verlust von Habitaten, dabei weniger fur
die Brut- und Versteckmoglichkeiten in den Baumen als vielmehr die Nutzungsianderung und den Umbau von vor-
handenen Geb&duden. Da aber eine potenzielle Bebauung mit einem Wohnhaus auf den Flursticken 14/7, 14/8,
14/10, 14/11, 14/12, 14/13 und 14/14 maoglich ist, kann mit dieser Umsetzung auch ein Verlust von Brut- und Ver-

steckmoglichkeiten einhergehen.
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Da durch den Umbau und die Nutzungsanderungen nichts an der grundsatzlichen Funktion des Hofes gedndert
wird, dndern sich auch die funktionalen Beziehungen zum direkten Umfeld nicht. Zusatzliche Stérwirkungen sind
nur fiir das Plangebiet selbst anzunehmen, da sich aufgrund des Neubaus von zwei Wohnungen mehr Menschen

im Gebiet aufhalten. Es handelt es sich hier formal um , betriebsbedingte Stérungen®.

Der Verlust von Nahrungshabitaten ist per se zwar nicht als VerstoR gegen die Bestimmungen des Artenschutzes zu
werten. Fiihrt die Umsetzung eines Vorhabens jedoch zur Aufgabe einer geschiitzten Lebensstatte, unterliegt auch
die Beeintrichtigung eines Jagdreviers den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG®. Stérungen sind somit nicht
nur im Hinblick auf den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beachtlich (und damit an die Gefahrdung der
Lokalpopulation streng geschutzter Arten gekoppelt). Vorliegend ist aber nicht davon auszugehen, dass Nahrungs-
habitate geschiitzter Arten in nennenswerter Weise betroffen sein werden, da aufgrund der Planung nur geringfi-
gig Straucher bzw. Vegetation verloren geht. Der bereits umgesetzte Umbau der Feldscheune fiihrte zu neuen po-
tenziellen Brutmoglichkeiten flir Vogel. Es kam bereits zur Ansiedlung von Rauchschwalben innerhalb der Feld-

scheune.

Tab. 1: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Ldrm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferrdumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet

e  Storwirkungen durch Zunahme von Besuchern in der Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermause konnten wahrend der Begehungen nicht nachgewiesen werden. Jedoch bieten die Gebdude A, D und
E potenzielle Tagesversteckmaoglichkeiten. Vor allem im Bereich der Abstellfliche der Gastronomie (Nr. D) und des
ehemaligen Schweinestalls (Nr. E) sind Einflugmdglichkeiten vorhanden, hier fehlen jedoch die notigen Spaltenver-
stecke und Hohlrdume, in denen sich Fledermause verstecken konnten. Wahrend der Begehung fanden sich auch
keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause. Das Wohnhaus (Nr. A) bietet sowohl im Traufbereich als
auch hinter der Schieferverkleidung mogliche Tagesverstecke, Quartiervorkommen kénnen hier nicht ausgeschlos-
sen werden. Das Wohnhaus fallt zwar in den Bereich der moglichen Errichtung eines Wohngebaudes, jedoch sieht
die Planung hier keine Anderungen vor. Sollten in Zukunft jedoch Anderungen vorgenommen werden, muss in die-
sem Fall eine Artenschutzrechtliche Priifung fiir das Gebdude durchgefiihrt werden, da der Artenschutz auch im

Rahmen der giiltigen Satzung beachtet werden muss.

6)  BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,,A4 bei Jena“.
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Potenziell besteht aber die Moglichkeit, dass sich im ehemaligen Schweinestall (Abb. 1, Nr. E) und in Gebiudeteil D

Einzeltiere in den Gebduden aufhalten. Verstecke von Einzeltieren hdufiger Arten fallen per se aber nicht unter das

Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, weil hier von ausreichendem Ersatz in der Umgebung auszugehen ist (Le-

galausnahme).

In den Randbereichen des Geltungsbereiches sind Heckenstrukturen vorhanden, die ein Vorkommen der streng

geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ermoglichen. Da diese aber nicht in den Bereich fallen, in dem

ein Wohnhaus samt Nebenanlagen errichtet werden darf, sind hier keine Auswirkungen auf mégliche Vorkommen

moglich. Streng geschiitzte Arten mit Lebensschwerpunkt auf Sonderstandorten wie die Zauneidechse (Lacerta

agilis) sind im Gebiet nicht zu erwarten.

5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

5.2.1 Artvorkommen

Im Plangebiet wurden 14 Vogelarten mit Brutverdacht oder -nachweis und der Bluthanfling als Nahrungsgast fest-

gestellt.

Tab. 1: Artenliste der Végel im Plangebiet und seiner naheren Umgebung

Sta- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name tus EHZ HE
UG HE RLD

Ringeltaube Columba palumbus b - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - - FV
Stieglitz Carduelis carduelis b \Y - Ul
Blaumeise Parus caeruleus b - - FV
Kohlmeise Parus major b - - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica B 3 \ Ul
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - FV
Méonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - - FV
Dorngrasmuicke Sylvia communis b - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b - - FV
Amsel Turdus merula b - - FV
Haussperling Passer domesticus b Vv Vv Ul
Buchfink Fringilla coelebs b - - FV
Bluthanfling Carduelis cannabina n 3 \" U2
Wacholderdrossel Turdus pilaris B - - Ul
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

D: Deutschland (2016)”
: E:Exzﬁ?;:; zu prufende Arten im | HE: Hessen (2014)2 FV | glnstig

Sinne HMUELV (2009) | 0: ausgestorben Ul | unginstig bis unzureichend

n: Nahrungsgast 1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht

2: stark gefahrdet
UG: Untersuchungsgebiet 3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste Aufnahme: M. Sc. Markus Bucher

7)  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.

8)  HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.

IBU Staufenberg (11.2017)



Stadt Neu-Anspach, Stadtteil Anspach | Auenbereichssatzung ,SchultheiBhof” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 9

Hervorzuheben ist das Vorkommen der Rauchschwalben mit Brutnachweis im Untersuchungsgebiet. Wahrend der
Begehungen konnten zwei Rauschwalben sowie einige Nester innerhalb der Feldscheune (Abb. 1, Nr. G) nachge-
wiesen werden. Da die Feldscheune bereits umgebaut wurde, sind keine Anderungen oder UmbaumaRnahmen
vorgesehen. Jedoch liegt diese in dem Bereich, wo ein Gebdude errichtet werden kann. Sofern kiinftig eine Umnut-
zung oder ein Umbau der Feldscheune erfolgen soll, sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen auch im Rah-

men der gliltigen Satzung zu beachten.

Im Zuge der Begehungen konnte der Hausrotschwanz verhoért werden, der laut Angaben des Besitzers im an das
Wohnhaus angrenzende Carport briitet. Auch der Haussperling wurde wahrend den Begehungen im Gebiet beo-
bachtet. Es ist also wahrscheinlich, dass auch er sporadisch oder regelmaRig in der an den Gebduden britet. Ein
Zeitpunkt fir UmbaumalRnahmen an den Gebauden ist zurzeit noch nicht absehbar, sodass eine abschliefende
Klarung eventueller artenschutzrechtlicher Erfordernisse erst im Vorfeld eines Vorhabens moglich ist. Hierbei gilt,
dass betroffene Gebaude oder Gebdudeteile rechtzeitig vor Beginn der Mallnahmen noch einmal auf mogliche
Brutvorkommen hin zu untersuchen sind. Im Fall eines Brutnachweises oder eines Brutverdachtes (z. B. auch von
Schwalben) ist das weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen. Unabhéangig hiervon gilt, dass pro vorgefunde-
nem potenziellen Quartierstandort drei geeignete Ersatzquartiere zu schaffen sind. Diese kénnen in Form geeigne-
ter Nistkasten an vergleichbaren Standorten (unterhalb der Traufe) errichtet werden. Erganzend sei auf die Bau-

zeitenbeschrdankung (VermeidungsmaBnahmen M1 und M2 in Kap. 5.3) hingewiesen.

In unmittelbarer Nahe zum ehemaligen Schweinestall konnte in einem WeiRdorn ein besetztes Nest einer Wach-
holderdrossel gefunden werden. Hier besteht die Moglichkeit ein Wohnhaus zu errichten. Da aber genug gleich-
wertige Strukturen im Gebiet vorhanden sind, die nicht in den Bereich der moéglichen Errichtung des Wohnhauses

fallen, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion weiter erhalten bleibt und die Legalausnahme greift.

I l:l geringes Gefahrdungspotenzial

‘- |:| mittleres Gefahrdungspotenzial
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Abb. 1: Ausgehendes Gefdahrdungspotenzial der einzelnen Gebaude bei Verdnderung bzw. Umbau fiir streng geschiitzte Arten.

5.2.2  Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifni-

veaus (Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwor-
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tung fir eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in

okologischen Gilden mdglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt

werden. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass

die 0kologische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer

Storung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tab. 2: Vereinfachte Priifung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

) A nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1| 2] 3
Gastvogel
Bluthanfling | Carduelis cannabina | | [ als Gastvégel nicht betroffen

Hohlen- und Nischenbriiter

Blaumeise Parus caeruleus moglicher Verlust potenzieller

Kohlmeise Parus major Brutméglichkeiten durch Schnitt-
maRnahmen falls ein neues
Wohnhaus errichtet werden soll;
Verluste sind wegen des reichen
Vorkommens geeigneter Habitate
in der Umgebung unerheblich.

Gebdaudebriiter

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Verlust von Brutplatzen bei der

Umsetzung der UmbaumaRnah-
men. Da diese Art aber entweder
jahrlich neue Niststatten bildet
oder bei Stérungen regelmalig
neu nisten kann und in der Umge-
bung weitere Gebdude zur Verfi-
gung stehen, wird der Verbotstat-
bestand nicht erfullt.

Freibriiter des gehodlzdurchsetzten Offenl

andes

Verlust von potenziellen Brutplat-

zen im Gebusch. Da die Arten aber

entweder jdhrlich neue Niststat-

ten bilden oder bei Stérungen re-

gelmaRig neu nisten kénnen und

in der Umgebung addquate Habi-

Zilpzalp Phylloscopus collybita
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Amsel Turdus merula
Ringeltaube Columba palumbus
Buchfink Fringilla coelebs

tatstrukturen zum Ausweichen zur
Verfligung stehen, wird der Ver-
botstatbestand nicht erfillt.

5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden

von Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt fur

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) geflihrt werden (auBer ausgestorbene oder

verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschitzte Arten nach BArtSchv

- Koloniebriter

- Arten, fir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen
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Einer artbezogenen Prifung sind folglich der Stieglitz, die Rauchschwalbe, der Haussperling und die Wacholder-
drossel zu unterziehen. Der Stieglitz und die Wacholderdrossel briiten zwar in den angrenzenden Gehdlzen, die di-
rekt von den geplanten UmbaumalRnahmen nicht betroffen sind, da aber jedoch die Mdoglichkeit der Errichtung ei-
nes Wohnhauses auch in diesen Bereichen besteht, werden die Artpriifungen nachfolgend dennoch vorgenom-
men. Sie reprasentiert damit auch das (in diesem Fall sehr geringe) Gefahrdungspotenzial fir all die Arten, die

formal keiner Betrachtung bedirfen.

Die nachfolgenden artbezogenen Bewertungsbdgen geben eine Ubersicht iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit der
artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdnde und — im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstabestandes
(rot) — eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. vorlau-
fender KompensationsmalRnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote (s.
oben) sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Bewer-
tungspfad. So wird deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte der Art im Wirkraum
(=direktes Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstorung
i.e.S.) bereits ausschlieRt (grin), im Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst, wenn
individuelle Gefahrdungen infolge genehmigungsinduzierter MalRnahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder
Randeffekte ausgeschlossen werden kénnen, bediirfen auch die Verbotstatbestande der Nummern 1 (Tétung) und
2 (populationsrelevante Stérung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen
sich Verbote nicht ausschlieBen, so sind — in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalsausnahme (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), die Moglichkeit wirksamer CEF-MaRRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Aus-
nahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Stieglitz (Carduelis carduelis) § 44 Abs. 1 Nr.

Der Stieglitz nutzt vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungsquelle und halt sich gerne in halboffenen, mosa-
ikartig strukturierten Landschaften auf. Als Freibriter legt er sein Nest stets gut gedeckt in Laubbaumen, ge- 1 2 3
legentlich auch in Biische. Aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft, der Flurbereinigung und das im-
mer haufigere Fehlen von Kraut- und Staufenfluren gehen die Bestande zuriick.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

Individuelle Gefdhrdung hestitten (anlagenbedingt) gewiss moglich
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss maglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Biotopverbesserung vor Ort

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

§ 44 Abs. 1 Nr.

Die Rauchschwalbe briitet im inneren von Gebauden und da in Viehstéllen, die bereits frith ein hohes Insek-
tenaufkommen vorweisen. Bestandsriickginge werden hauptsachlich durch den Verlust von Brutpldtzen

verursacht, da_.die Viehhaltung immer mehr zuriickgeht. Zusatzlich werden die Rauchschwalben wahrend des 1 2 3
Zugs und der Uberwinterung gejagt.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung Lner::;]il:‘ \(/::laF;g:‘if;?rz]gggs- und Ru- gewiss moglich
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moeglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein

Die o0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Biotopverbesserung vor Ort

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaRnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Haussperling (Passer domesticus)

§ 44 Abs. 1 Nr.

Der Haussperling ist als typischer Gebdaudebewohner der Altortslagen seltener geworden, wobei der Riick-

gang des Nahrungsangebots eine ebenso groRe Rolle spielen diirfte wie der Verlust von Brutmaéglichkeiten 1 2 3
an den Fassaden und Dachern moderner Hauser.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
- " r . lich
Individuelle Gefdhrdung hestatten (anlagenbedingt) gewiss moglic
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- owiss méalich
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) g J
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein
Die 0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Biotopverbesserung vor Ort
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein nein

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

%)  Eine Aussage zum Eintritt von Verbotstatbestand Nr. 1 und 3 kann nicht endgiiltig getroffen werden, da wie in Kap. 5.2.1 erldutert nicht ab-

schlieRend geklart werden kann, ob in Zukunft ein weiterer Umbau der Feldscheune erfolgen soll.
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris) § 44 Abs. 1 Nr.

Die Wacholderdrossel bevorzugt halboffene Kulturlandschaften mit kurzrasigen Wiesen oder Weiden mit an-
grenzenden Waldréndern, Feldgeholzen aber auch Streuobstbestdnden und Baumbestdnden. |hr Nest baut 1 2 3
sie frei in Laub- oder Nadelbaumen, aber auch in hohen Strauchern, wo es meist exponiert in Stammgabe-
lungen oder auf starken Asten am Stamm angebracht wird.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

Individuelle Gefdhrdung hestatten (anlagenbedingt) gewiss moglich
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moeglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein

Die o0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein: nein nein

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Biotopverbesserung vor Ort

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaRnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Im Ergebnis werden Stieglitz und Wacholderdrossel gleichermalien beurteilt: Da es sich bei dem geplanten Vorha-
ben um UmbaumaBnahmen und Nutzungsanderungen von bestehenden Gebduden handelt und daflr nur gering-
fligig Straucher entfernt werden missen, werden keine Habitate dieser Arten zerstort. Sollte es jedoch zum Neu-
bau eines Wohnhauses in dem dafiir ausgewiesenen Bereich kommen, hat dies keine Auswirkungen, da dann die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann und dies keine erheblichen

Auswirkungen hat.

Fiir den Haussperling treten keine Verbotstatbestande ein, wenn die UmbaumaBnahmen an den Gebduden im
Winter, also auRerhalb der Brutzeit, stattfinden und im Vorfeld neue Nistangebote geschaffen werden (vgl. S. 9).
Der Umbau des Silos zur Wohnung fallt hingegen nicht darunter, da hier kein Potenzial fiir Brutmoglichkeiten vor-

handen ist.

Fir die Rauchschwalbe, die aktuell im Pferdestall britet, sind Auswirkungen derzeit nicht zu erwarten, da die den

librigen Gebauden fiir die Art keine Eignung besitzen.
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5.3 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem.

§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

M1 Samtliche Ruick- und UmbaumaRnahmen an Gebduden (auBer Silos) erfolgen auRerhalb der gesetzlichen
Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres

M2 Samtliche Fall- und Rodungsmalnahmen erfolgen auerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres, im Falle potenziell betroffener Winterquartiere
von Fledermausen im Oktober/November und Marz.X° Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde im
Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

M3 Alle auBerhalb der Baufelder liegenden Biotopbereiche, insbesondere die Streuobstwiese im Nordwes-
ten, werden bei den Bauarbeiten geschont, d.h. weder befahren, noch als Lagerflachen genutzt.

5.4 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Eine abschliefende Kldarung eventueller artenschutzrechtlicher Erfordernisse kann erst im Vorfeld eines von dieser

Satzung ermoglichten Vorhabens erfolgen. Hierbei gilt:

Von Abriss, Um- oder AnbaumaBnahmen betroffene Gebaude oder Gebaudeteile sind zeitnah und rechtzeitig vor
Beginn der MalRinahmen auf mogliche Brutvorkommen von Vogeln und Quartiere von Fledermausen hin zu unter-
suchen. Im Fall des Nachweises oder eines Verdachts auf eine entsprechende Brut- oder Ruhestatte ist das weitere
Vorgehen mit der zustdndigen Naturschutzbehorde abzustimmen. Unabhangig hiervon gilt, dass pro vorgefunde-
nem potenziellen Quartierstandort drei geeignete Ersatzquartiere zu schaffen sind. Diese kénnen in Form von

Nistkdsten an vergleichbaren Standorten errichtet werden. Sie sind dauerhaft zu erhalten.
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