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BEWERTUNG

Kriterien Eignung gegeben
5-4

Verflgbarkeit, Grundsticke befinden

zeitliche sich liberwiegend im

Umsetzbarkeit Eigentum der Stadt

Wirtschaftlichkeit, ~ Grundstuickswert bis

ErschlieBung 50 EUR/m?
ErschlieBung tiber be-
stehende StralSe
Radius Bahnhaltestelle
R<500m

Rechtliche

Restriktionen

Planerische

Restriktionen

Fachliche

Restriktionen

Eignung eingeschrankt
3-2

Grundstiicke befinden sich im Streu-
besitz (VerduBerungsbereitschaft
unklar) oder im Privat-/ Stadteigen-
tum, Verfiigung unter Vorbehalt

Grundstiickswert 50 - 100 € /m’
ErschlieBung unklar oder in erheb-
lichem Umfang ausbaubediirftig
Radius Bahnhaltestelle

500m <R < 1.000m

Uberschwemmungs-,
Landschaftsschutzgebiet,
artenschutzrechtlich relevante Vor-
kommen, Weltkulturerbestatus

entgegenstehende Flachenwid-
mung in RPS oder FNP stadtebau-
liche Bedenken (Lage, Nachbar-
schaft, Gesamtentwicklung etc.)

topografisch schwierige Lage
landwirtschaftlich wertvolle Boden
(Vorrang lt. RPS) Vorkommen ge-
fahrdeter Tier-/ Pflanzenarten,

Vorkommen sensibler Lebensraume,

sichtexponierte Lage in kultur-
historisch wertvoller Umgebung/
Landschaft, Larm- oder andere
Immissions-/ Emissionsvorbehalte

Eignung fraglich
1-0

Grundstticke befinden sich im
Privat-/Stadteigentum, keine
Verfiigbarkeit

Grundstiickswert > 100 EUR/ m’
ErschlieBung in erheblichem Um-
fang neubaubediirftig

Radius Bahnhaltestelle
R>1.000m

Abflussgebiet

WSG, Schutzzone Il
Naturschutzgebiet
Natura 2000-Gebiet



Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Gewerbeflachen

STANDORT 1a Stadtteil Anspach Ost, Wenzenholz

Flache
Adresse/ Lage stidlich der Heisterbachstrae-West, am Ende des Stabelsteiner Weges

Gemarkung Anspach (Ost), Flur 6 Flurstiicke 139/1, 139/3 tlw., 139/5, Flur 7 Flur-

Gemarkung, Flur, Flurstlick -
stlicke 171,176, 174

FlichengroBe ca. 154.200 m’

Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigenttimer Eigentum einer Eigentlimergemeinschaft, Stadt

Bodenrichtwert nicht bekannt

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan Flache fiir die Landbewirtschaftung; Vorrang Landwirtschaft, Vorbehaltsgebiet
(RegFNP 2010) fiir besondere Klimafunktionen (Uberschwemmungsgebiet)

ja, teilweise liegt Flst. Nr. 171 im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Heister-

Bebauungsplan
bachstraBe - West
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Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz
Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 1: HeisterbachstraBe, Blickrichtung nach Westen

Abb. 3: mitten im Plangebiet, Blickrichtung Heisterbachstrale

Streuobstwiese Flst. 174 (nach § 13 HAGBNatSchG geschiitzt) (Ausgleichsflache
fiir Flurbereinigung Heisterbachstrale 1./2. BA); Anlegung einer Feldhecke Flst.
143 fir Flurbereinigung Heisterbachstrale 1./2.BA

geringe naturschutzfachliche Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich

sichtexponiert; geringe Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 2: Heisterbachstrale, Blickrichtung nach Stidwesten

Abb. 4: Blick vom westlichen Rand des Plangebietes

N

Abb. 5: Nordlicher Rand des Plangebietes






STANDORT 1b

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroRe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Fléchennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach Ost, Hinterm Stabelstein,
Wenzenholz

am Ende des Stabelsteiner Weges, stidwestlich der Heisterbacher Stra8e und
ndrdlich der Bahngleise

Gemarkung Anspach (Ost), Flur 6; Flurstticke 139/3 tlw. 139/5 tiw., 141, 143, 144,
146, 147,148

ca. 75.350 m?
337 WE bei 45 WE/ ha

Stadt; ansonsten private Eigentlimer

angrenzendes Bauland 290 €/ m? (Stand 2018)

Fléche fiir die Landbewirtschaftung;

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz
Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

geringe naturschutzfachliche Bedeutung
Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich

sichtexponiert; geringe Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 6: stidwestlicher Rand des Planungsareals

Abb. 8: westlicher Rand des Planungsareals, Blick gegen Stiden Abb. 9: Bestandsvilla jenseits des westlichen Randes des Planungsareals

Abb. 7: westlicher Rand des Planungsareals

Abb. 11: Blick vom norddstlichen Rand des Plangebietes gegen Westen
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STANDORT 1c

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flursttick

FléchengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigenttimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach Ost, Hinterm Stabelstein 2

s, ‘Heisterbacher Hof

6stlich des Landhauses Stabelstein und nérdlich der Bahnlinie bzw. des Areals
Taunuslicht

Gemarkung Anspach (Ost), Flur 6, Flurstiicke 150, 151 und 153, 154

ca.40.948 m?
184 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentum

angrenzendes Bauland 290 €/ m” (Stand 2018)

Flache fir die Landbewirtschaftung

keiner






naturschutzrechtliche Relevanz geringe naturschutzfachliche Bedeutung
artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich

Landschaftsbild sichtexponiert, geringe Arten- und Strukturvielfalt

Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt
Denkmalschutz

Vorbelastungen keine Vorbelastungen bekannt; Schallemissionen durch Taunusbahn, welche in regel-
maBigen Abstanden (15 min) verkehrt

Abb. 12: stiddstlicher Rand des Plangebietes entlang der Bahngleise Abb. 13: Flache nordlich der Gewerbebrache Taunuslicht

Abb. 14: Feldweg mitten im Planungsareal von Stid nach Nord Abb. 15: Blick vom Stabelstein auf den Inchenberg

Abb. 16: Blick Giber das Planungsareal von Nord nach Sid Abb. 17: Ostlicher Rand Taunuslicht
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Abb. 18: Mitten im Plangebiet, Blick nach Westen

Bewertung

Kriterien

Umsetzbarkeit; zeitliche
Verfiigbarkeit

Wirtschaftlichkeit; ErschlieBung

Rechtliche Restriktionen

Planerische Restriktionen

Fachliche Restriktionen

Bewertung

Streubesitz

ErschlieBung muss neu hergestellt
werden, bzw. ist tiber bestehendes
StraBennetz problematisch; ist von der
Gebietsentwicklung 1a und b abhangig;
liegtim 1.000 m Radius d. Taunusbahn;
Grundsttickswert unter 50 €

kein Schutzgebiet

Bebauungsplan und Anderung RegFNP
erforderlich

sichtexponiert; Verkehrslarm; landwirt-
schaftlicher Hof in < 100 m Entfernung

Abb. 19: Streuobstwiese

Bewertung

2
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STANDORT 2a

Flache

Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Fléchenzuordnung/ Eigentlimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach Ost, Hinterm Gehoft,
Langgewann

Gewanne Im Gehdft, Hinterm Gehoft und Langgewann, stidwestlich der
TaunusstraBe, stidlich der Karlshader StraB3e, nordwestlich der Saalburgstrale

Gemarkung Anspach, Flur 11, Flurstlicke 102/3, 101, 100, 92/2, 96, 95, 94, 67/2, 93/1,
93/2,90/17,90/16, 90/13, 90/14, 90/15, 73/3,73/6, 72, 71,70, 69, 68, 77, 78, 79, 80, 81,
82,84, 85, 86, 87,88, 89

ca. 71.308 m” plus angrenzende Wegeflichen
320 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentum; nur angrenzende Wegeflachen im Eigentum der Stadt

angrenzendes Bauland 360 €/ m? (Stand 2018)

Fléche fir die Landwirtschaft; Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen,
Griinfléchen

keiner






und kleine Streuobstwiese (nach § 13 HAGBNatSchG geschiitzt); Garten sowie
Pferdestallung mit kleinem Reitplatz

Naturschutzrechtliche Relevanz geringe bis mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Vogel- sowie Fledermaus-
arten moglich. Hinweis auf angrenzendes Wildkatzenareal in rd. 300 m Entfernung

Landschaftsbild sichtexponiert; geringe Arten- und Strukturvielfalt

Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 20: Feldweg am nordéstlichen Rand des Planungsareals bb. 21: Feldweg von Herzbergstrale

Abb. 22: Zugang zur Strae Am Schultheif8hof

Abb. 24: Reiterhof stidwestlich des Planungsareals Abb. 25: Blick aus Nordwesten tiber das Planareal
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Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen

STANDORT 2b Stadtteil Anspach Ost, Am Wehrheimer Weg

Innayy (o J [0y /3
. L gg/ .
< f

74 Schultheighof
'

Flache

Adresse/ Lage gegeniiber dem SchultheiBhof; Gewann Platte und Wehrheimer Weg; ndrdlich
ehemaliger K728

Gemarkung, Flur, Flurstiick Gemarkung Anspach, Flur 20, Flurstticke 1- 3,4/1,5/1,6 - 8,9/2, 10/1, 11, 12, 42,
44, 45,46/1- 46/4, 47 - 50

FlachengroRe ca. 111.490 m’

Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland 501 WE bei 45 WE/ ha

Fléchenzuordnung/ Eigentiimer Stadt: 27.561 m? zzgl. Wegeflachen; ansonsten private Eigentiimer
Bodenrichtwert angrenzendes Bauland 360 €/ m’ (Stand 2018)

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan Fléche fiir die Landwirtschaft

(RegFNP 2010)

Bebauungsplan keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

geringe bis mittlere naturschutzfachliche Bedeutung
Vorkommen potenz. artenschutzrechtlich relevanter Vogel- und Fledermausarten méglich

geringe bis mittlere Arten- und Strukturvielfalt; exponiert

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 26: angrenzendes Areal der Wasserwerke Neu-Anspach Abb. 27: angrenzendes Areal der Wasserwerke Neu-Anspach
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Abb. 28 Blick auf die im Siiden angrenzende Kreisstral3e

Abb. 29: Blick Uber das Planungsareal Richtung Stiden
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STANDORT 2c

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flurstlick

FléchengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigenttimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach Ost, Inchenberg, 2. BA

ostlich der TaunusstraBe; westlich der Karlsbader StraBe; norddstlich begrenzt
von der StraBBe Am Inchenberg; Gewann In der Holle, Am Inchenberg

Gemarkung Anspach, Flur 11, Flurstticke 49/2, 61/1, 62, 63/3, 63/4, Flur 10 Flur-
stlicke 48,49, 50, 51, 52, 53/3, 106/1, 54/2

ca. 39.187 m?
176 bei 45 WE/ ha

Stadt: 12.563 m” zzgl. Wege, Rest: Privateigentum

angrenzendes Bauland 360 €/ m” (Stand 2018)

Vorrang fiir Landwirtschaft; Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen

Flur 11; Flst. 63/3 und 63/4 B-Plan Karlsbader Strale (festgesetzt: w. Fléche)






Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 30: stidwestlicher Rand des Plangebietes, Blickrichtung Norden

Strauchern und Laubbdume; intensiv genutzte Ackerflache

geringe bis mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Vogel- und Fledermausar-
ten maglich. Hinweis auf angrenzendes Wildkatzenareal in rd. 300 m Entfernung.

sichtexponiert; geringe bis mittlere Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 31: 6stlicher Rand des Plangebietes, Blickrichtung Stidwesten

Abb. 32: Blick auf das Planareal aus Stidwesten

Abb. 33: ostlicher Rand des Plangebietes, Blickrichtung Stabelstein

Abb. 34: nordostlicher Rand des Plangebietes, Blickrichtung Stidosten
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STANDORT 2d

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flurstick

Flachengrole
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Fléchennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach Ost, Wolfsgalgen

Helsierpdacner Hor

am Ende der Karlsbader Stral3e; siidlich der Gewanne In der Hélle und
Inchenberg

Gemarkung Anspach (Ost), Flur 10, Flursticke 46, 47/1, 47/2, Flur 11, Flurstiicke
64, 65, 66

ca. 54434 m?
244 WE bei 45 WE/ ha

Stadt: 5.038 m’zzgl. Wege; Rest: Privateigentum

angrenzendes Bauland 360 €/ m? (Stand 2018)

Flache fiir die Landbewirtschaftung; Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunk-
tionen (nur am siidwestlichen Rand)

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz
Artenschutzrechtliche Relevanz
Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

geringe naturschutzrechtliche Bedeutung

Vorkommen nicht zu erwarten
sichtexponiert; geringe Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 36: Feldweg in Veldngerung der Karlsbader Stral3e

Abb. 37: Standpunkt wie Abb. 38, Blickrichtung Nordost Abb. 38: Standpunkt wie Abb. 37, Blickrichtung Stidost
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Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen

STANDORT 3a Stadtteil Anspach West, Friedrich-

Ludwig-Jahn-StraBBe, Nord - westlicher Teil

ENTAITGLLT O
SO | é"}p 5 N\

L3041

92

Tannanhnf

N\

Flache

Adresse/ Lage zwischen L3041 und Verldngerung Friedrich-Ludwig-Jahn-StraB3e (FLJ Straf3e)

Gemarkung, Flur, Flurstiick Gemarkung Anspach (West); Flur 30; Flurstiicke 40/1, 41,43/1, 44, 46, 47, 51

FlichengroBe ca.26.521m’
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland 119 WE bei 45 WE/ ha

Flachenzuordnung/ Eigenttimer iberwiegend im Eigentum der Stadt auBer Fist. 40/1, 3.784 m” (Privateigentum)

Bodenrichtwert angrenzendes Bauland 360 €/ m’ (Stand 2018)

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan Fléche fiir die Landbewirtschaftung, Vorbehaltsgebiet fiir besondere
(RegFNP 2010) Klimafunktionen
Bebauungsplan Aufstellungsbeschluss 20. 2. 2013 (ohne Flst. 40/1)
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Naturschutzrechtliche Relevanz mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich

Landschaftsbild sichtexponiert; mittlere Arten- und Strukturvielfalt

Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen Altablagerungen: altlastenverdachtig (ehem. Miillplatz am stidwestlichen Rand des
Plangebietes), ALTIS-Nr. 434.007010-00.002; Stra8enlarm L 3041 Tg 55-75 dB

Abb. 41: Blick auf die im Norden angrenzende WeilstraBe (weiter stidlich)

Abb. 43: Blick auf Weilstral3e

e

Abb. 40: stdlicher Rand des Planungsareals Richtung Westen

Abb. 42: Blick auf die im Norden angrenzende Weilstrafe (

Abb. 44: Blick Gber das Planungsareal Richtung Stiden

weiter nordlich

)




Abb. 45: sidwestlicher Rand des Planungsareals

Bewertung

Kriterien

Umsetzbarkeit; zeitliche
Verfiigbarkeit

Wirtschaftlichkeit; ErschlieBung

Rechtliche Restriktionen

Planerische Restriktionen

Fachliche Restriktionen

Bewertung

Stadt ist Eigentiimer aller Grundstiicke
aufer Flst. 40/.1

ErschlieBung muss neu hergestellt wer-
den; Anbindung an FLJ StraBe mdglich;
Ver- und Entsorgungsanbindung an FLJ
StralBe moglich; auBerhalb 1.000 m Radius
d. Taunusbahn;

Grundsttickswert unter 50 €

kein Schutzgebiet;
Artenschutz

Bebauungsplan und Anderung RegFNP
erforderlich

sichtexponiert; Verkehrslarm

Bewertung

w

w
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STANDORT 3b

Fléche
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flurstlick

FléchengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigenttimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach Ost, Friedrich-
Ludwig-Jahn-StraBe, Nord - dstlicher Teil

L . w < _"\“& ?-_'\;'!\ ,’}7 \'//__“‘-—-.
4 s ', "
v o * &, :

zwischen L3041 und Verlangerung der Friedrich-Ludwig-Jahn-Strae

Gemarkung Anspach (West); Flur 29; Flurstticke 123/4, 123/5,125/1

ca. 17.272 m?
77 WE bei 45 WE/ ha

Stadt: 14.998 m? Privateigentum

angrenzendes Bauland 360 €/ m” (Stand 2018)

Griinflache mit besonderer Funktion: Sportanlage; Vorbehaltsgebiet fiir
besondere Klimafunktionen

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 46: Sporthalle Bestand

Abb. 48: Blick aus Stidwesten entlang der FLJ StraBe

38

Sportanlage: geringe naturschutzfachliche Bedeutung; Streuobstwiese: hohe
naturschutzfachliche Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich

sichtexponiert; geringe Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt; StralBenldrm L 3041 Tg 55-65 dB

Abb. 47 Blick auf den Sportplatz

JE
i

Abb. 49: Blick auf den Bolzplatz
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STANDORT 4

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach West, Belzbecker

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flurstick

FlachengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

nordlich der L3041 bis Hunoldstalerweg

Anspach; schlief3t sich nordwestlich an die Ortslage von Anspach an

153.865 m” (144.983 m*+ 8.882m? U-Gebiet)
650 WE bei 45 WE/ ha

Stadt: ca 34.000 m? Streubesitz

Teilfliche Gartenbauland: 25 €/m? angrenzendes Bauland 380 €/ m? (Stand 2018)

Fléche fir die Landbewirtschaftung; Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klima-
funktionen; Griinflache/ Garten; Vorrangflachen fiir Natur- und Landschaft,
Vorbehaltsflache vorbeugender Hochwasserschutz (Usbach)

Bebauungsplan Erzkaut im Norden des Plangebietes wurde aufgehoben






Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 50: Luftbild Planareal

Magerkeitszeigern in Kuppenlage; Hecken und Gebiische; Zier- und Freizeit-
gdrten; Streuobstbestande (nach § 13 HAGBNatSchG geschiitzt)

mittlere bis hohe Bedeutung inkl. hohem Biotopentwicklungspotenzial

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Vogel- und Fledermaus-
arten sowie Heuschrecken/ Tagfalter moglich

mittlere bis hohe Arten- und Strukturvielfalt; sichtexponiert

Nordwesten: Siedlungsfunde; Vorgeschichte

Boden: Zink- und Nickelbelastung; StraBenverkehrslarm L 3041 Tg 40-75 dB

Abb. 54: Nutzflache (Schéafer) im sudlichen Teil des Plangebietes Abb. 55: Verldngerung der Schmittener Stal3e
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Abb. 58: Blick von Nordwesten tiber das Plangebiet

Bewertung

Kriterien

Umsetzbarkeit; zeitliche
Verfiigbarkeit

Wirtschaftlichkeit; ErschlieBung

Rechtliche Restriktionen

Planerische Restriktionen

Fachliche Restriktionen

(2

Abb. 59: Retentionsgraben am nérdlichen Rand des Plangebietes

Bewertung Bewertung

Stadt und Privateigentum 3

duBere ErschlieBung durch Anbindungan 3
L3041; innere ErschlieBung und Neuaufbau
z.T. liber Anschluss an vorhandene Ver- und
Entsorgungsnetz;, gréfere Kanalbauarbeiten
notwendig; auBerhalb 1.000 m Radius d. Tau-
nusbahn; Grundstiickswert von unter 50 €

Durchquerung des angrenzenden 45
U-Gebietes (Usbach) fiir ErschlieBung;
Denkmalschutz (Boden)

Bebauungsplan und Anderung RegFNP 3
erforderlich

Landwirtschaft; sichtexponiert; 3
Artenschutz
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STANDORT 5

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flurstiick

FldchengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Fldchennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Rod am Berg, Unter dem Anspacher
Pfad

= ersuane— e il 1B

suulhweg\c/gquefifra&eﬂ /
=7 T Nha o o w— g
s gy

@dﬁghEUEIESlréﬁe
S AN

ostlich der HohenstraBe und stidlich des Langwiesenwegs
Gemarkung Rod am Berg; Flur 5; Flurstiicke 117/2, 118/6, 118/9

ca. 12.750 m?
57 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentiimer

angrenzend 220 €/ m* (Stand 2018)

Fléche fir die Landbewirtschaftung; Vorbehaltsgebiet fiir besondere
Klimafunktionen

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz
Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 60: nordostlicher Rand des Plangebietes

46

Abb. 62: Ubergang Wohngebiet zu landwirtschaftlich genutzter Flche Abb. 63: Blick liber Plangebiet Richtung Stidwesten

mittlere naturschutzfachliche Bedeutung
Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten mdoglich

sichtexponiert; geringe bis mittlere Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt; StraBenlérm L 3041 Tg 45-65 dB

Abb. 61: Blick entlang des 6stlichen Rand des Plangebietes
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STANDORT 6

. A
‘,p'
A T )

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroRe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Fléchennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Struthwed———/ erstrag = -
tn‘;ll,. - a/"'—'oy( ._::e RS )
=TT Aqm (P fwsW— 3°
Sl * \f”fad.-AﬁeﬂaUEr:StraBe Ff @
~~ AN T vy

2%

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Rod am Berg, Hasenberg

westlich der Baugebiete Hochwiese Il und IV

Gemarkung Rod am Berg; Flur 2; Flurstiicke 42, 43, 44, 45 und Flur 5; Flurstiicke
25/1,26/1,27/1,28/1 und 23

ca. 47426 m?
213 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentimer

angrenzendes Bauland 310 €/ m? (Stand 2018)

Fléche fir die Landbewirtschaftung, Vorbehaltsgebiet fir besondere Klima-
funktionen; Vorrangflache fiir Landwirtschaft; Griinflache/ Park; Vorbehalts-
flache vorbeugender Hochwasserschutz

teilw. Ausgleichsflachen (15.923 mZim Geltungsbereich des B-Plans Hochwiese V)



o
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Naturschutzrechtliche Relevanz geringe bis mittlere Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtl. relevanter Vogel- und Fledermause maglich
Landschaftsbild Ortsrandlage; sehr exponiert; geringe bis mittlere Arten- und Strukturvielfalt
Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 64 nordostlicher Rand des Plangebietes Abb. 65: dstlicher Rand des Plangebietes

Abb. 66: stidostlicher Rand des Plangebietes Abb. 67: Blick Giber den mittleren Teil des Plangebietes aus Westen

Abb. 68: Blick Uber den nérdlichen Teil des Planareals Abb. 69: Blick liber den mittleren westlichen Teil des Plangebietes
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STANDORT 7

Flache
Adresse/ Lage
Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenprifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Hausen-Arnsbach, Auf der
Dorrwiese

>

im Nordwesten angrenzend Reuterweg; im Stidosten angrenzend Auf der Hoch-
wiese und im Norden der Hauserbach

Gemarkung Hausen-Arnsbach; Flur 12; Flurstticke 100/8, 29/3, 29/2, 29/1, 30, 31
und 28/1

27903 m?
120 WE bei 45 WE/ ha

Stadlt; Privateigentlimer

angrenzendes Bauland 310 €/ m” (Stand 2018)

Fléche fir die Landbewirtschaftung; Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klima-
funktion; Vorbehalts- sowie Vorrangfléache vorbeugender Hochwasserschutz

Dorrwiese (Rechtskraft 1984) - Tennisanlagen (teilweise)
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Naturschutzrechtliche Relevanz
Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 70: Luftbild des Planareals

Abb. 72: nordlicher Rand des Plangebietes

mittlere bis hohe Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtl. relevanter Vogel- und Fledermause méglich

iberwiegend gut einsehbar; mittlere Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt, jedoch vorgeschichtliche Siedlungen im
Stidosten

StraBenverkehrslarm K 723 (Reuterweg) und Auf der Hochwiese: Tg 55-65 dB

Abb. 71: Blick aus Nordwesten tiber das Plangebiet

Abb. 73: sudlicher Rand des Plangebietes

Abb. 73: Blick entlang des Feldweges mitten im Plangebiet Abb. 74: Schrebergarten im &stlichen Teil des Plangebietes



55



Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
STANDORT 8 Stadtteil Westerfeld, unterhalb Baugebiet
~Am Usweg”

w

2

—S—
v

e

A

o

b
A

Flache

Adresse/ Lage stidlich Usinger StraBe parallel zur StraBe Im Wiesengrund

Gemarkung, Flur, Flurstiick Gemarkung Westerfeld Flur 4; Flurstiick 265

FlichengréRe ca.3.284m’

Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland 14 WE bei 45 WE/ ha

Flachenzuordnung/ Eigentiimer Privateigentum

Bodenrichtwert angrenzendes Bauland 330 €/ m? (Stand 2018)
Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan Vorranggebiet fiir Landwirtschaft,

(RegFNP 2010) Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen
Bebauungsplan keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz
Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 75: westlicher Rand des Plangebietes

geringe Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten (u.a. Feldlerche,
Rebhuhn) méglich
sichtexponiert; sehr geringe Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt; StraBenldrm L 3270 Tg 55 - 65 dB

Abb. 76: nordlicher Rand des Plangebietes, Blick aus Westen

Abb. 77: nordlicher Rand des Plangebietes, Blick aus Osten Abb. 78: Blick Giber Plangebiet aus Nordwesten
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STANDORT 9

Flache
Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

FléchengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Anspach, Bornwies

Nordosten Begrenzung Friedhofsweg; Nordwesten Begrenzung Saalburgstrae
Gemarkung Anspach; Flur 17; Flurstiicke 55/4, 70,71, 72, 73, 76, 77,78, 79, 81, 82,
83,84, 85,88, 89, 90, 92; Teilflachen: 53/5, 52/1, 80/1, 69, Flur 18; Flurstiicke 112/5,

112/7,112/9, 112/10, 114/1, 114/2, 115, 116, 117, 120; Teilflachen: 118, 119, tlw. 121/1,
122/1; Flur 19; Flurstiicksteilflache 20/4

ca. 14.764 m?
66 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentum

Teilfldche Gartenbauland: 25 €/ m* (Stand 2018)

Griinflache - Kleingdrten, Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen

Nr. 33/1 Bornwies (Gartengebiet, 1997)
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Naturschutzrechtliche Relevanz
Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Abb. 79: Verlangerung des Friedhofsweg

Abb. 81: Blick Richtung Norden, Mitte Plangebiet

geringe bis mittlere Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten maglich

Ortsrandlage; nur bedingt einsehbar; geringe bis mittlere Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 80: Blick Giber Plangebiet oberhalb Friedhofsweg Richtung Nordosten
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STANDORT 10a

Steinhof

Flache
Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flurstick

Fléchengroe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Fléchenzuordnung/ Eigentlimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Hausen-Arnsbach, Am Elkert, Nord

. td '
“‘“Hausen-Arnsbach

oG H .
[atnstie, || el ATTA

Auf dem Tripp

Gemarkung Hausen-Arnsbach; Flur 9; Flursticke 46/3, Teilflachen:
32/1,31/1,31/3,30/2,29 und 28

ca. 10.818 m?
48 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentiimer; gemeinniitzige Wohnungsbau GmbH

340 €/ m? (Stand 2018)

Wohnbaufléache Bestand; Flache fiir die Landbewirtschaftung

keiner; in 1985 Abrundungssatzung von damaliger Gemeinde beantragt, vom
Regierungsprasidium aber nicht genehmigt und ausgegrenzt.






Naturschutzrechtliche Relevanz
Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftshild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Intensivrasen; einzelne Laub- und Obstbaume; private Streuobstbestande
(geschiitzt gem. §13 (1) HAGBNatSchG)

geringe bis mittlere Bedeutung

Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich

sichtexponiert; mittlere Arten- und Strukturvielfalt

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

StraBBenlarm; Tg 45-50 dB

Abb. 82: Blick entlang des Feldweges Auf dem Tripp von Hauptstral3e Abb. 83: Blick entlang des Feldweges Auf dem Tripp aus Nordosten

Abb. 84: Streuobstwiese am norddstlichen Rand des Plangebietes Abb. 85: nordwestlicher Rand des Plangebietes
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STANDORT 10b

A et ‘;?
A s TR

Flache

Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

Fléchengroe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Fléchenzuordnung/ Eigentlimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Hausen-Arnsbach, Am Elkert, Sid

.,

i
| J
“Hausen-Arnsha

Auf dem Tripp

Gemarkung Hausen-Arnsbach; Flur 9; Flursttick 18/2

ca. 3.521 m
15 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentiimer

angrenzend 310 €/ m” (Stand 2018)

Wohnbaufléche Bestand; Flache fiir die Landbewirtschaftung

keiner






Intensivrasen, einzelne Laub- und Obstbaume; kleine Streuobstbestande (ge-
schiitzt gem. §13 (1) HAGBNatSchG)

Naturschutzrechtliche Relevanz geringe bis mittlere Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten mdglich
Landschaftshild sichtexponiert; mittlere Arten- und Strukturvielfalt
Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen StraBenlarm; Tg 45-50 dB

Abb. 86: Blick in den Feldweg Auf dem Tripp Richtung Stiden Abb. 87: Blick tiber Plangebiet
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STANDORT 11a

%’@

Flache

Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

FléchengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Hausen-Arnsbach,
An der Seibelhohl, West

An der Seibelhohl

Gemarkung Hausen-Arnsbach; Flur 9; Flurstiicksteilflachen: 56, 57

ca. 3.701 m?
16 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentiimer

310 €/ m* (Stand 2018)

Flache fir die Landbewirtschaftung; Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunk-
tion; wurde nicht in die Aufstellung tilbernommen, weil keine konkrete Planung
vorlag und es Flachentiberschneidungen mit der Festsetzung Griinflache-
Friedhof gab

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz geringe bis mittlere Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten moglich
Landschaftsbild sichtexponiert (Ortsrand); mittlere Arten- und Strukturvielfalt
Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen keine Vorbelastungen bekannt; Ndhe Taunusbahn

Abb. 88: Blick vom Friedhof liber Plangebiet Abb. 89: Blick Giber Plangebiet aus Stidwesten

Abb. 90: Stra3e An der Seibelhohl entlang des Plangebietes



75



76

STANDORT 11b

C

Ottt |

’:r’ﬁssn;:a'ﬁ

Flache

Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland
Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Wohnflachen
Stadtteil Hausen-Arnsbach,
An der Seibelhohl, Ost

An der Seibelhohl

Gemarkung Hausen-Arnsbach; Flur 9; Flurstlicksteilflachen 56, 57

ca. 2.700 m?
12 WE bei 45 WE/ ha

Privateigentimer

310 €/ m* (Stand 2018)

Fléche fiir die Landbewirtschaftung, Vorbehaltsgebiet fir besondere Klima-
funktion; wurde nicht in die Aufstellung ibernommen, weil keine konkrete Pla-
nung vorlag und es Flacheniiberschneidungen mit der Festsetzung Griinflache
Friedhof gab.

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz geringe bis mittlere Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten méglich
Landschaftsbild sichtexponiert (Ortsrand); mittlere Arten- und Strukturvielfalt
Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen keine Vorbelastungen bekannt; Nahe Taunusbahn

Abb. 91: Blick liber Plangebiet aus Stidwesten Abb. 92: Blick auf den im Siiden angrenzenden Platz

Abb. 93: 6stlicher Rand des Plangebietes entlang der Taunusbahn Abb. 94: Blick liber Plangebiet aus Osten
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STANDORT 12

Flache

Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroBe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenprifung fiir die Ausweisung von Gewerbeflachen
Stadtteil Westerfeld, Gewerbegebiet
In den Tiefenbdchen

sonnenhot,

- Sd A

Zum Kirchborn

Gemarkung Westerfeld; Flur 3; Flurstlicksteilflache 26

ca. 31.000 m?

Privateigentiimer

angrenzendes Gewerbegebiet: 90 €/m? HTK-GutAA: 11 €/ m’ (Stand 2018)

Vorrangflache Landwirtschaft; Flache fiir die Landbewirtschaftung; Vorbehalts-
gebiet fiir besondere Klimafunktion

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz geringe Bedeutung

Artenschutzrechtliche Relevanz Vorkommen potenziell artenschutzrechtlich relevanter Tierarten nicht zu erwarten
Landschaftsbild sichtexponiert; geringe Arten- und Strukturvielfalt
Kulturlandschaftskataster, kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

Denkmalschutz

Vorbelastungen keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 95: Blick Giber Plangebiet aus Stidwesten Abb. 96: Blick ins Plangebiet

Abb. 97: Blick in die StraBe Zum Kirchborn Abb. 98: nordostlicher Rand des Plangebietes
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STANDORT 13

Flache
Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flursttick

FlachengroRe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigenttimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Flachennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenprifung fiir die Ausweisung von Gewerbeflachen
Stadtteil Westerfeld, Am Deponiepark
Brandholz - Ost

Zum Brandholz stiddstlich der Deponie

Gemarkung Westerfeld; Flur 2; Flurstiicke 26-32/1, 36/1 - 39/1,13/2, 14/1-3, 15, 18,
21,22,23/1+/2, 24 und Flur 1; Flurstiick 13/10 plus angrenzende Wirtschaftswege

ca. 26 ha

Privateigentum bis auf ein stadtisches Grundstiick (2.924 m?)

landwirtschaftliche Flache: 1,50 €/ m? (Stand: 2018)

Vorrangflache Landwirtschaft, Flache fiir die Landbewirtschaftung, Vorbehalts-
gebiet fiir besondere Klimafunktion

keiner






Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Die intensiv genutzten Ackerflachen haben geringen naturschutzfachlichen
Wert. Im Stidosten der Fléache befindet sich ein nach § 30 BNatSchG geschiitztes
Biotop. Das ,Feuchtgriinland nordlich von Westerfeld”, welches innerhalb der
Agrarlandschaft d. Usinger Beckens einen hohen naturschutzfachlichen Wert hat.

Die Ackerflachen stellen Bruthabitate der Feldlerche dar, auch ein Vorkommen von
Rebhiihnern ist méglich. Aufgrund der siidexponierten Lage stellen die Sdume
innerhalb des Gebiets einen potenziellen Lebensraum fiir die Zauneidechsen dar.
Damit sind durch die Planung artenschutzrechtlich relevante Tierarten betroffen.

Das Gebiet ist stark sichtexponiert. Mit Sicht auf das Landschaftsbild unterliegen
die strukturarmen landwirtschaftlichen Flachen durch die PV-Anlage auf dem
nordlich angrenzenden Deponiekdrper bereits jetzt einer gewissen Vorbelastung.
Beeintréchtigung des Stadtteils Westerfeld.

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 99: Blick Giber Plangebiet am nordwestlichen Rand d. Plangebietes Abb. 100: Blick ins Plangebiet entlang d. ErschlieBungsstralie

Abb. 101: Hintergrund nach §30 BNatSchG geschtzter Bereich (Baume)
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STANDORT 14

Flache
Adresse/ Lage

Gemarkung, Flur, Flurstiick

FlachengroRe
Anzahl WE je ha Bruttowohnbauland

Flachenzuordnung/ Eigentiimer

Bodenrichtwert

Planungsrecht

Regionaler Fldchennutzungsplan
(RegFNP 2010)

Bebauungsplan

Alternativenpriifung fiir die Ausweisung von Gewerbeflachen
Stadtteil Westerfeld , Am Deponiepark
Brandholz - West

Zum Brandholz; siidwestlich d. Deponie und stidlich d. Stadtwaldes Arnshacher Berg

Gemarkung Hausen-Arnsbach; Flur 8; Flursttick 1-7,8/1, 8/2, 10/1,10/2, 41/2, 42/2,
42/3,43-47,48/1 - 48/3,50, 51 und 52/1 und landwirtschaftliche Wirtschaftswege

21 ha

Privateigentum bis auf ein Grundstick (3.629 m?) stadtisches Eigentum

landwirtschaftliche Fldche: 1,50 €/ m? (Stand: 2018)

Fléche fir die Landbewirtschaftung, Vorbehaltsgebiet fir besondere
Klimafunktion

keiner
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Naturschutzrechtliche Relevanz

Artenschutzrechtliche Relevanz

Landschaftsbild

Kulturlandschaftskataster;
Denkmalschutz

Vorbelastungen

Die intensiv genutzten Ackerflachen weisen einen geringen naturschutz-
fachlichen Wert auf. Allerdings kommt dieser Freifldche zwischen dem Wald
am Oberhang und Ortsrand von Hausen-Arnsbach bzw. Westerfeld im Tal eine
grofBe Bedeutung fiir die Frischluftzufuhr dieser Ortsteile zu.

Die Ackerflachen stellen Bruthabitate der Feldlerche dar, auch ein Vorkommen von
Rebhihnern ist moglich. Aufgrund der siidexponierten Lage stellen die Séume
innerhalb des Gebiets einen potenziellen Lebensraum fiir die Zauneidechsen dar.
Damit sind durch die Planung artenschutzrechtlich relevante Tierarten betroffen.

Das Gebiet ist stark sichtexponiert. Mit Sicht auf das Landschaftsbild unterliegen
die strukturarmen landwirtschaftlichen Fléachen durch die PV-Anlage auf dem
nordlich angrenzenden Deponiekdrper bereits jetzt einer gewissen Vorbelastung.
Beeintrachtigung des Stadtteils Westerfelds.

kein Bau- und Bodendenkmal bekannt

keine Vorbelastungen bekannt

Abb. 102: Blick Gber Plangebiet entlang der ErschlieBungsstra3e Abb. 103: nérdlicher Rand des Plangebietes

Abb. 104: Blick aus Norden tiber das Plangebiet
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Anlage 2
Testentwiirfe

ﬁ‘ Neu-Anspach

PERSPEKTIVEN 2040
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SKIZZE 1a - ¢

Stadtteil Anspach Ost, WA und GE:
Hinterm Stabelstein & Wenzenholz

(D ohne Maf3stab




Stadtteil Anspach Ost, WA: Hinterm Gehoft,
Am Wehrheimer Weg, Inchenberg &
Wolfsgalgen

SKIZZE 2a - d

CD ohne Maf3stab
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SKIZZE 3a/b

@ ohne Maf3stab

Stadtteil Anspach West, WA:
Friedrich-Ludwig-Jahn-StraBle




Stadtteil Anspach West, WA: Belzbecker SKIZZE 4

@ ohne Maf3stab
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Unterm Anspacher Pfad

SKIZZE 5

¢ Ll

J.
3
T
%
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SKIZZE 6
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@ ohne Maf3stab
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SKIZZE 7

Stadtteil Hausen-Arnspach, WA:
Auf der Dorrwiese




Stadtteil Westerfeld, WA: Am Usweg SKIZZE 8

@ ohne Maf3stab
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SKIZZE9 Stadtteil Arnspach, WA: Bornwies

@ ohne Maf3stab



Stadtteil Hausen-Arnsbach, WA: Am Elkert SKIZZE 10a/b

@ ohne Maf3stab
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SKIZZE11a/b

]
o

1 X

Stadtteil Hausen-Arnsbach, WA: Seibelhohl




Stadtteil Westerfeld, GE: In den Tiefenbdchen SKIZZE 12

@ ohne Mafistab

Fir die Flachen 13 und 14 gibt es keine Testentwiirfe. Diese
wurden im Rahmen der politischen Beratungen aufgenommen.

105






ﬁ‘ Neu-Anspach

PERSPEKTIVEN 2040

Anlage 3
Vergleich und Bewertung der Standorte
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BEWERTUNGSMATRIX

o

Standorte Bewertung nach Punkten 1 -5

Verfugbarkeit, zeitl. | Wirtschaftlichkeit, | rechtliche
Umsetzbarkeit ErschlieBung Restriktionen
3 4 5

Friedrich-Ludwig-Jahn-Stral3e,
Nord - westlicher Teil

Friedrich-Ludwig-Jahn-Stral3e,
Nord - 6stlicher Teil

Rodo 5. Unerm Amspacherrid [ e s s

[Housen Armsboch,Autderdormwiess |- | s

Anspach, Bornwies _

ouser pmsbech Ameer hord | [

[rousen pmsoach ameheresed [ s e e
[ & ]

o
o]
o]

—_
_
[«Y]

Hausen-Arnsbach, An der Seibelhohl, West

—
—_
[en

12 Gewerbegebiet,Westerfeld, In den
Tiefenbachen

13 Gewerbegebiet, Westerfeld, ) 3
Am Deponiepark - Ost

14 Gewerbegebiet, Westerfeld, 5 3 4
Am Deponiepark - West

Die verschiedenen Standorte wurden anhand von fiinf verschiedenen Kriterien bewertet. Fiir jedes
Kriterium wurde eine Punktzahl zwischen 1 und 5 vergeben. Die Gesamtpunktzahl errechnet sich aus der
Summe der fir jedes Kriterium erhaltenen Punkte. Die Spanne der erreichten Gesamtpunkte ist relativ
gering (Minimum: 11 Punkte /Maximum: 19 Punkte). Um die dennoch deutlichen Unterschiede besser
darzustellen, wurden die Gesamtpunktzahl in ein Schulnotensystem von Note 1 (sehr gut) bis Note 6 (un-
genligend) umgerechnet.



Gesamtbewertung Wohneinheiten

niedrigste Punktezahl = Note 6
hochste Punktezahl = Note 1

planerische fachliche
Restriktionen Restriktionen

— s [ 5 W [ T e
IR N T B I TR
I R S A I T
s [ s e I T

w | w
w

Bei manchen Standorten ist darliber hinaus zu beachten, dass sie in Abhangigkeit zu anderen
Standorten betrachtet werden miissen. Beispielsweise sind manche Standorte nur dann sinnvoll,
wenn ein benachbarter Standort ebenfalls umgesetzt wird. Diese Standorte sind eingeriickt und mit
einem Pfeil, ausgehend von dem Standort von dem er abhangig ist, gekennzeichnet.
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Projekt/ MalBnahmen-
beschreibung

Gesamt-
investitionskosten

Finanzierungsmaoglichkeiten

Eigen-
leistung

Trager/
Verantwort-
liche

Umset-
zungs-
zeitraum

Handlungsfeld I.:
Verjlingt: Mit Neuen Ideen das
Bestehende aufwerten

andere
Kosten-
trager

Forder-
programm

Kommune

5.1.1

Start-ups etablieren
Griinderzentrum/
Co-Working Space

Markteinschatzung
Immobiliensuche
Betreiber- & Raum-
konzept

Planung: rd.20.000 €
Umsetzung: NN

Stadt,
Eigentimer,
Betreiber,
Wirtschafts-
paten,
Usinger
Land

kurz- bis
mittelfristig

Entwicklung einer Ver-
gabematrix fur
sozialvertragliche
Stadtentwicklung

a) Vergabe von Grund-
stuicken an Investoren/
Bautrager

Vergabe stadtischer
Grundstlicken als
~Konzeptvergabe”

Keine, wenn Ver-
waltung Kriterien
festlegt

Stadt/
Verwaltung

kurz- bis
mittelfristig

b) Vergabe von Gewer-
begrundstiicken

S. 0.

kurz- bis
mittelfristig

¢) Vergabe von Bau-
grundstlicken

kurz- bis
mittelfristig

» Leerstandstool”

far Gewerbe- und
Wohnimmobilien
sowie Tauschborse fiir
Gebdude

Bestandsaufnahme
Aufbau eines Tools
auf der Website d.
Stadt Neu-Anspach/
Anschluss an be-
stehende gewerbl.
Anbieter

externe
Anbieter

Stadt/
Verwaltung

kurz- bis
mittelfristig

Einrichtung eines Im-
mobilienfonds

keine unmittelbaren
Kosten

Stadt/
Verwaltung

kurz- bis
mittelfristig

Konzept fiir einen
Generationenwechsel
in Herzen der Stadt
am Beispiel der alten
Ortskerne

Konzeptentwicklung
und Durchfiihrung
Planung: rd.20.000 €
Umsetzung: NN

Stadt/
Verwaltung

mittelfristig

Zwischensumme HF |

40.000 €

Ubertrag

40.000 €




Projekt/ MaBnahmen- | Gesamt- Finanzierungsmoglichkeiten Eigen- Trager/ Umset-
beschreibung investitionskosten leistung | Verantwort- zungs-

Handlungsfeld II: Kommune | Forder- andere
Vernetzt: Alle Wege fiihren programm | Kosten-
nach Neu-Anspach trager

Moderne Mobilitat Interkommunales X X X Neu-Ans- kurz- bis
Erstellung eines um- Verkehrskonzept: pach, mittelfristig
fassenden (interkom- rd. 150.000 € Usingen, Bad
munalen) Verkehrs- Bestandsanalyse, Homburg
konzepts Losungsvorschlage Verkehrspla-

und konkrete Maf3- ner HTK

nahmen

liche zeitraum

Neu-Anspach-App rd. 60.000 € X X X s.0.

oder besser HTK App externer An- | mittelfristig
bieter

Fuf3- und Radwege in Konzepterstellung X X X X Stadt und kurz- bis

und um Neu-Anspach | 10.000 € ADFC mittelfristig

Umsetzung (NN)

Globaler Highway Vorbereitung eines X X Stadt/ kurz- bis

Glasfaser Beschlusses Verwaltung, | mittelfristig
externer An-
bieter

PROJEKT- & FINANZTABELLE
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Projekt/ MalBnahmen-
beschreibung

Handlungsfeld IlI:
Vertraut: Altes mit neuem
Leben fillen

Gestalterische und
funktionale Aufwer-
tung der Ortskerne
Urbane Interpretation
des alten Stadtkerns

»,Neue Mitte rund um
das Feldberg Center”
Architekten-
wettbewerb
Kooperatives
Verfahren

Marktplatzkonzept
Organisation eines
,runden Tischs” der
beteiligten Vor-Ort-Ak-
teure, ggf. erganzt mit
Event-Experten”

AuBengastronomie
ausbauen

Offentliche Toilette ein
win-win Konzept

Neuinterpretation und
Weiterentwicklung
von Bestandsquar-
tieren

Gesamt-
investitionskosten

Finanzierungsmaoglichkeiten

Kommune | Forder-
programm

andere
Kosten-
trager

Analyse, Konzept-
entwicklung und
Planung

30.000 €

Auslobung und
Durchfiihrung rd.
100.000 €

Eigentu-
mer
Kirche

Umsetzung: NN

Konzeption rd.
10.000 €
dauerhafte
Betreuung: NN

Uberpriifung der
Gebuhren fir die
Inanspruchnahme
offentl. Flachen

Analyse, Konzept | x
und Planung
15.000 €

.

Zwischensumme HF Il | 155.000 € -

Eigen-
leistung

Trager/
Verantwortliche

Gewerbe-
verein, Stadt

Eigentumer,
Kirche,
Stadt,
Externe

Stadt, Gewerbe-
verein, Marktbe-
schicker, externe
Unterstilitzung

Stadt,
Gastronomen,
Gewerbeverein

Umset-
zungs-
zeitraum

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig




Projekt/ MalBnahmen-
beschreibung

Handlungsfeld IV:
Vereint: Gemeinsam Heimat
gestalten

+Wohnraum fir jede
Lebenslage”
Exemplarisch geplant
im Bereich ,An der
Dorrwiese”

5.4.2 | Gemeinsam zum Er-
folg -Sport im Wandel
der Zeit (vgl. SEP).

MafBnahmen um die
flexible Teilhabe am
Sport sowie das Ehren-
amt zu starken

Quick-wins: Kleine
Einsparmoglichkeit mit
groBer Wirkung

Ubertrag

Gesamt- Finanzierungsmoglichkeiten Eigen- Trager/
investitionskosten leistung | Verantwort-

liche
Kommune | Forder- andere
programm | Kosten-
trager

Planung und X Land Stadt,
Gutachten
X

rd. 85.000 €

Forder- Eigentimer,
quote 80% Tennisverein
(bereits

bewilligt)

Verweis auf Klima- | x Stadt/
Verwaltung

schutzkonzept,
Reaktivierung
einzelner Projekt-
ideen

Einbindung in Stadt, Vereine
NA-App:

Sportfinder,

Gutscheinheft,

aktive Gewinnung

ehrenamtl. Mit-

glieder

Zwischensumme HF Il | 85.000 € -

.000 €

Umset-
zungs-
zeitraum

kurzfristig

mittelfristig

mittelfristig

PROJEKT- & FINANZTABELLE
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Umset-
zungs-
zeitraum

Gesamt-
investitionskosten

Projekt/ MalBnahmen-
beschreibung

Finanzierungsmaoglichkeiten Eigen-

leistung

Trager/
Verantwort-
liche

andere
Kosten-

Handlungsfeld V:
Verbunden: Die Natur erlebbar
machen

PROJEKT- & FINANZTABELLE

Gestaltungshandbuch
und -festsetzungen in
Bebauungsplanen fiir
Griinflachen

Naturnaher Biirgerpark

Griine Entspannung:
CO,-frei vom Bahnhof
zur Neuen Mitte

Orte der Erholung
inmitten des offentli-
chen Raumes,

a) Sitzbanke

b) Brunnen und Was-
serlaufe

Erstellung der
Broschiire und
Druck

rd. 20.000 €

Planung:

rd. 25.000 €

Umsetzung:
rd. 200.000 €

Beschilderung
Beleuchtung
rd. 10.000 €

Standortplanung
je Bank: 3.000 €
Aufstellen: NN

Bestandsauf-
nahme,
Sanierung

Kommune | Forder-
programm

X
X
X
X

trager

Bénke zent-
ral beschaf-
fen, Vereine,
Gruppen,
Einzelper-
sonen mo-
tivieren zu
spenden

Stadt, exter-
ne Unter-
stlitzung

Stadt,
externe
Unter-
stitzung

Stadt, exter-
ne Unter-
stutzung

Stadt,
Dorfge-
meinschaft

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig




Projekt/ MaBnahmen- | Gesamt- Finanzierungsmoglichkeiten Eigen- Trager/ Umset-
beschreibung investitionskosten leistung | Verantwort- | zungs-
liche zeitraum

Handlungsfeld V: Kommune | Forder- andere
Verbunden: Die Natur erlebbar programm | Kosten-
machen trdger

¢) Aufwertung von Bestandsauf- Stadt, kurz- bis
Nicht-Orten durch nahme, An- jugendliche | mittelfristig
Kultur- und Kreativpro- | sprache von Kunstler
jekte,Street Art’, Mural | Schulen oder
Art” — Eine Briicke. professionellen
Ein Stromkasten. Eine | Kiinstlern (z.B.
Wand. 3Steps, Giellen)
Wettbewerb

Werbeleitsystem Konzept und Stadt, kurz- bis
AuBenwerbung und Aufstellung eines Jugend- mittelfristig
Beschilderung einheitlichen liche,

Systems rd. Kuinstler

25.000 €

Gesamtinvestitions- 783.000 €
rahmen, rd.

PROJEKT- & FINANZTABELLE
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